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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o.,
ICO: 45535108, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, zastipeného pravnym zastupcom SOUKENIK
- STRPKA, s.r.0., ICO: 36862711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, v mene ktorého pred sudom
kona JUDr. Alexander Kasatkin, advokat a prokurista, proti odporcovi E. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom v
K., K. & XXX, za Ggasti OZ pravna pomoc spotrebitelom, ICO: 42247268, so sidlom v Kosiciach, Sofijska
€. 13, ako vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne, zastupeného JUDr. Ladislavom MikluSom,
advokatom so sidlom v KoSiciach, Stara Bastova €. 2, o zaplatenie 292,78 € s prisluSenstvom, o odvolani
vedlaj$ieho Gdastnika proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 9C/61/2013-60 zo dfia
02.07.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného stidu vo vyroku o trovach konania (treti vyrok) zrusuje vovztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcuavec vracia okresnému sudu v tomto rozsahu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit’ navrhovatefovi sumu 43,83 €
spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9,50 % ro€ne zo sumy 42,17 € od 27.03.2009 do zaplatenia, vo
vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 1,66 € od 27.04.2009 do zaplatenia (prvy vyrok), v prevySujucej €asti, t.j.
o zaplatenie sumy 248,95 € s prisluSenstvom navrh navrhovatela zamietol (druhy vyrok) a rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (treti vyrok). Vyrok o trovach konania odévodnil
okresny sud len tym, Ze ,i vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporcu rozhodol s vyuZzitim
ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), podla ktorého, ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastoény, sid nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z
ucastnikov nema (pravo - poznamka odvolacieho sudu, pretoZe v texte odévodnenia rozsudku toto slovo
2o znenia uvedeného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku chyba) na nahradu trov konania“.

Proti rozsudku okresného sudu v €asti vyroku o trovach konania (treti vyrok) podal vedlajs$i i¢astnik v€as
odvolanie. Navrhol zmenu napadnutého vyroku a priznanie nahrady vycislenych trov konania véitane
trov odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze vo veci uplatnil navrhovatel dva samostatné naroky, t.j.
narok na zaplatenie dlznych elektronickych komunika¢nych sluzieb a narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty; samostatnost’ uplatnenych narokov sa musi prejavit aj pri rozhodovani o trovach konania.
Zdéraznil, Ze do konania na strane odporcu vstupil len do €asti konania o zaplatenie zmluvnej pokuty.
Navrh navrhovatela bol v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty v celom rozsahu zamietnuty, v konani o
tomto samostatnom naroku bol teda vedlaj$i u€astnik v plnom rozsahu Uspesny a preto okresny sud
nepostupoval spravne, ked mu nepriznal nahradu trov konania.

Navrhovatel ani odporca sa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika nevyjadrili.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.,,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu
o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu podla § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil v tomto rozsahu okresnému sudu na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zru$i, len ak sa u€astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost konat' pred sudom.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Zze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel voci odporcovi po
jeho zmene (§ 172 ods. 6 O.s.p.; €.l. 23 spisu, €.I. 26 spisu) domahal zaplatenia sumy 292,78 €
spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 9,50 % ro€ne zo sumy 42,17 € od 28.03.2009 do zaplatenia,
vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 1,66 € od 28.04.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
248,95 € od 28.04.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu dlznej odplaty za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby a z titulu zmluvnej pokuty podlfa zmluvy o pripojeni. V priebehu
konania dorudil vedlajSi u€astnik okresnému sudu pisomné podanie, ktorym oznamil svoj vstup do
konania na strane odporcu. Vo vyjadreni k navrhu navrhovatela v podanom odpore proti vydanému
platobnému rozkazu vedlajSi u€astnik poukazal najma na spotrebitelsky charakter vztahu zaloZzeny
zmluvou o pripojeni a na dojednanie o zmluvnej pokute ako neprijatelnej zmluvnej podmienke v spornej
zmluve o pripojeni. Nasledne okresny sud o navrhu navrhovatefa rozhodol napadnutym rozsudkom;
z odbdvodnenia rozsudku vyplyva, Ze vyrok o zamietnuti ndvrhu navrhovatela v prevySujucej Casti
okresny sud oprel o neplatnost dojednania o zmluvnej pokute, ktoré vyhodnotil ako neprijatelnt zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve.

V prejednavanej veci je zrejmé, Zze predmetom konania bol narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Vedlaj$i Ucastnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov. Uginky
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. nastavaju okamihom dorucenia
oznamenia o jeho vstupe sudu; vyslovny suhlas podporovaného ucastnika so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania na jeho strane nie je potrebny; pripustnost vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania sud z vlastnej iniciativy neskima; dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania je len vyslovny nesuhlas podporovaného u&astnika, ktory tento oznami sudu po doruceni
oznamenia o vstupe vedlajSieho Uastnika do konania; nasledny suhlas podporovaného ucastnika
sa vyzaduje len vo vztahu ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho ucastnika, ktoré v konani
vykona (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dfia
05.02.2013). Na podanie odvolania proti rozhodnutiu o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu
uCastnikovi, tento suhlas podporovaného ucastnika nepotrebuje, pretoZe takéto rozhodnutie vyznieva
priamo v jeho neprospech. Z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva samostatné procesné postavenie
vedlajSieho ucastnika v konani porovnatelné s postavenim G&astnika konania vo vztahu k procesnym
pravam a procesnym povinnostiam. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva nemoznost
vedlajSieho U€astnika dat' sa v konani zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov; pri rozhodovani
o trovach konania vedlajSieho u€astnika posudzuje sud len uc€elnost ich vynaloZenia. VedlajSiemu
ucastnikovi mbze byt priznana nahrada trov konania (teda i ndhrada trov pravneho zastupenia) len
v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uU&astnikovi, na strane ktorého v konani
vystupoval.

Sud je povinny kazdé svoje rozhodnutie nalezite odévodnit; z odévodnenia musi byt dostatoCne zrejmé,
na zaklade ¢oho sud dospel k rozhodnutiu formulovanému vo vyrokovej Casti; nestaci len odkazovat
na urcité zakonné ustanovenia; ulohou sudu je vysvetlit u¢astnikom konania ako relevantné pravne
normy aplikoval na posudzovany pripad; toto vysvetlenie ma byt pokial mozno stru¢né, ale najma
logické a zrozumitelné. Z oddévodnenia rozsudku okresného sudu vSak vo vztahu k oddvodneniu
napadnutého vyroku o trovach konania nie je zrejmé a zrozumitelné, ako okresny sud dospel k
rozhodnutiu o trovach konania vedlajSieho ucastnika formulovanému vo vyroku napadnutého rozsudku.
Len vSeobecné poukazanie na citaciu zakonného ustanovenia nepostaCuje na riadne oddévodnenie
akéhokolvek sudneho rozhodnutia. S poukazania okresného sudu na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p.
by sa mohlo javit, Ze ddvodom nepriznania nahrady trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi bol Ciastocny
uspech odporcu, resp. navrhovatela v konani. Nepriznanie prava na nahradu trov konania ziadnemu z



ucastnikov konania podla § 142 ods. 2 O.s.p., prichadza do Uvahy len v pripade, kedy pri ¢iastoénom
uspechu kazdého z nich, pomer uspechu a neuspechu u€astnikov konania je priblizne rovnaky (v sudne;j
praxi sa akceptuje zaver, Zze pomer uspechu a neuspechu je priblizne rovnaky, ked nepresiahne 10
% rozdielu percentualne vyjadrenych uspechov u¢astnikov konania vzhladom na vysledok konania); v
prejednavanej veci je zrejmé, Ze z hladiska predmetu konania a rozhodnutia okresného sudu vo veci
samej (vychadzajuc z uplatnene;j istiny bez prislusenstva), bol navrhovatel Uspesny v &asti o zaplatenie
sumy 43,83 €, t.j. 14,97 %, v Casti o zaplatenie sumy 248,95 € bol uspeSny odporca, t.j. 85,03 % (pricom
neuspech navrhovatela je Uspechom odporcu), odporcovi tak vzniklo pravo na nahradu 70,06 % (85,03
% - 14,97 %) jeho u€elne vynaloZenych trov; kedZe odporcovi vzniklo pravo na nahradu pomernej Casti
ucelne vynaloZenych trov konania, vzniklo toto pravo v rovhakom pomere aj vedlajSiemu u&astnikovi na
strane odporcu. Uvedené ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. tak nemozno v prejednavanej veci aplikovat
spbsobom ako to urobil okresny sud. Nepreskiumatelnost odévodnenia napadnutého vyroku rozsudku
je zvyraznena skuto€nostou, Ze k zamietnutiu navrhu navrhovatefa zo strany okresného sudu v Casti
uplatnenej zmluvnej pokuty do$lo v podstate z dévodu, ktory uviedol vo svojom vyjadreni aj vedlajsi
ucastnik na strane odporcu (neprijatelnost dojednania o zmluvnej pokute); za situacie, ked okresny sud
vo veci rozhodol v podstate na zéklade totoZného argumentu, ktory vo svojom vyjadreni pouZil aj vedlajsi
ucastnik, si teda nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi podla nazoru odvolacieho
sudu vyZadovalo Specifické odévodnenie; kedZe takéto odévodnenie napadnutého vyroku rozsudku
okresného sudu vo vztahu k vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporcu absentuje, mozno rozhodnutie
okresného sudu v tomto smere oznadit za arbitrarne (svojvolné), ktoré odnima vedlajSiemu u€astnikovi
moznost konat pred sudom, t.j. moZnost dozvediet sa dévody sudneho rozhodnutia a zvazit svoj dalSi
procesny postup v pripade nestotoZznenia sa s tymito dovodmi (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Potvrdenie nepreskimatelného vyroku rozhodnutia okresného sudu by predstavovalo odfiatie moznosti
vedlajSieho ucastnika konat pred sudom zo strany odvolacieho sudu, pretoze by mu odfialo moznost
argumentovat’ proti skutoénym ddévodom nepriznania trov (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/39/2011 zo dfia 26.01.2012); aj ked rozhodnutie odvolacieho
sudu o trovach konania nepredstavuje prekvapivé rozhodnutie (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/112/2013 zo dria 01.10.2013), zmena napadnutého
nepreskumatelného vyroku rozhodnutia okresného sudu by predstavovala porusenie principu
dvojinstan¢nosti ob&ianskeho sudneho konania (potreba vyrovnat sa s argumentaciou vedlajSieho
ucastnika v podanom odvolani) a su¢asne odnatie moznosti navrhovatela konat’ pred sidom v pripade
priznania nahrady trov priamo odvolacim sudom (porovnaj rozsudky NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Cdo/145/2004 zo diia 01.11.2005, sp. zn. 2Cdo/199/2007 zo dha 26.02.2008,
dalej uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/158/2009 zo dna 07.10.2009); z
uvedenych dbévodov preto prichadzalo do Uvahy len zruSenie napadnutého nepreskimatelného vyroku
rozsudku okresného sudu vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu.

Napadnutym vyrokom rozhodoval okresny sud aj o trovach konania navrhovatela a odporcu, tito
vS8ak proti tomuto vyroku samostatné odvolanie nepodali, preto sud napadnuty vyrok vo vztahu k
navrhovatelovi a odporcovi ponechal nedotknuty. KedZe vedlajsie u€astnictvo je formou ucastnictva v
konani, odvolaci sud formulaciu napadnutého vyroku, ktorou okresny sud pravo na nahradu trov konania
nepriznal Ziadnemu z ucastnikov konania, vztiahol aj na vedlajSieho u€astnika, ked skuto€nost, Ze
napadnutym vyrokom rozhodoval okresny sud aj o trovach vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
vyplyva aj z odévodnenia rozsudku.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p.
vec vratil v tomto rozsahu okresnému sudu na dalSie konanie.

V dalSom konani okresny sud uznesenim (§ 167 ods. 1 O.s.p.) rozhodne o trovach konania vo vztahu
navrhovatel a vedlaj$i uCastnik na strane odporcu; svoje rozhodnutie primeranym spdsobom stru¢ne
odoévodni v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Po struénom uvedeni pomeru
uspechu a neuspechu uc¢astnikov konania vo veci sa vyjadri aj k argumentacii vedlajSieho uastnika o



jeho vstupe do konania na strane odporcu len v €asti o uplathenom naroku z titulu zmluvnej pokuty (vo
vztahu k mozZnosti alebo nemoznosti vstupu vedlajSieho u€astnika len do €asti konania).

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



