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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej
a Clenov senatu JUDr. Marie Hajdinovej a Mgr. Anny Krizdkovej v pravnej veci navrhovatela:
A.J.P.PETRUS spol. s.r.o., ICO: 31 342 663, Drobného ul. &. 22, Bratislava, zastipeny advokatom: JUDr.
Peter Arendacky, Capkova ul. &. 2, Bratislava, proti odporkyni: W.. N. W. Y., I.. XX. XX. XXXX, Z. I. U..
C.. XXXXXIXXG, Z., zastipena: JUDr. Kristian Kiirthy, bytom Hollého ul. &. 22, Sala, o odporovatelnost
pravneho ukonu, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 19.
februara 2013, €. k. 58C/224/2009 - 780, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odévodnenie:

Sud prvého stupha napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal urcenia,
Ze zmluva uzavreta medzi Stavebnym bytovym druZstvom Trendianska, Bratislava, ICO: 35 814 021 a
odporkyrou, registrovana na Katastralnom urade v Bratislave, Sprave katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu, pod €. O.-XXXX/XX dna 16.11.2006, predmetom ktorej boli nehnutelnosti: rozostavany byt ¢.
208 - 1 na 2. poschodi bytového domu na B. U.. C.. XX, M.. C.. XXXXX, postavenom na parc. & XXXX/
XXX, XXXXIXXX a XXXX/XXX a k bytu prisluchajuci podiel na spolo€nych ¢astiach a zariadeniach domu
vo velkosti 32657/2647529, spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/14 na rozostavanom nebytovom priestore
&. 2-NP1 garaz, nachadzajucemu sa v bytovom dome naB.L. U.. C.. XX, M.. C.. XXXXX, postavenom na
parc. €. XXXX/XXX, XXXX/XXX F. XXXX/XXX a k priestoru prislichajuci podiel na spolo¢nych ¢astiach
a zariadeniach domu vo velkosti 360700/2647529, v suCasnosti uz dostavané a zapisané na LV &.
XXXX vedenom na Katastralnom urade v Z., Sprave katastra pre hl. mesto SR Bratislavy, pre kat.
U.. L., je vo& nemu pravne neudinna. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 42a ods. 1, 4 §
42b ods. 1, 2, 4 Obcdianskeho zakonnika a vecne tym, Zze vykonanym dokazovanim mal jednoznacne
preukazané, ze pravnym ukonom, ktorého neucinnosti sa navrhovatel v konani domahal, objektivne
nedoslo k zmenseniu majetku druzstva (dlznika) a cena, ktora bola odporkyrnou uhradena, predstavovala
ekvivalentnu hodnotu nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti a jej pinenie zodpovedalo trhovej
cene bytu v rozhodnom obdobi a v désledku napadaného ukonu nedoslo k objektivnemu zmens$eniu
majetku diznika, ktorym by mohla byt zmarena moznost’ uspokojenia navrhovatelovych pohladavok
voCi druzstvu. Uviedol, Ze v konani bolo jednoznacne preukdzané nesplnenie jednej zo zakonom
stanovenych kumulativnych podmienok a to ukratenie veritela, a preto sa podrobnejSim skimanim,
¢i zo strany odporkyne bola vynalozena nalezita starostlivost na spoznanie Umyslu diznika ukratit
veritela nezaoberal, kedZe k jeho ukrateniu vébec nedoslo. Poukazal na pravoplatné a vykonatelné
rozsudky Okresného sudu Bratislava Il, v konaniach vedenych pod sp. zn. 26Cb/100/04, 22Cb/10/04,
25Cb/82/04, 22Cb/85/04, 22Cb/84/04, 26Cb/29/04, 25Ch/29/04, 23Cb/10/04, 26Cb/10/04, z ktorych



vyplyvala existencia vymahatelnych pohfadavok navrhovatela vo¢i SBD Trencianska v celkovej sume
22.522,84 eur a zaroven mal preukazané, Ze medzi dlZnikom navrhovatela a odporkyfiou bola dria 29.
06. 2005 uzavreta zmluva o prevode vlastnickeho prava, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k rozostavanému bytu & XXX/X O. polyfunkénom obytnom dome na B. U. C.. XX O. Z., ako aj v
zmluve Specifikovaného spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
rozostavaného bytového domu a prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu na tomto pozemku vo
vlastnictve predavajuceho s tym, Ze vklad vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutelnostiam bol
povoleny rozhodnutim Spravy katastra pre hl. mesto SR Bratislavu dia 16. 11. 2006, pod &. V - XXXX/
XXXX a navrh na vklad vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom k pozemku, na ktorom je
bytovy dom postaveny, bol uvedenym rozhodnutim zamietnuty. Uviedol, Ze uzavretiu zmluvy o prevode
vlastnickeho prava predchadzala zmluva o obstarani bytu, podpisana odporkyfiou a SBD Trencianska
dna 04. 02. 2004, s dodatkom podpisanym dfia 19. 04. 2005, na ktoru odkazuje ¢lanok VI. Zmluvy
o prevode vlastnickeho prava, upravujuci cenu prevodu, podla ktorého zmluvné strany podpisom
zmluvy potvrdili, Ze cena prevodu dohodnuta v zmluve o obstarani bytu v spojeni s jej dodatkom,
bola plne uhradena eSte pred podpisom zmluvy o prevode vlastnictva s tym, Ze z predlozenych
dokladov o uhrade ceny bytu, ako aj z vypovede odporkyne v konani mal preukdzané, Ze odporkyna
zaplatila kapnu cenu vo vyske 1. 496, 911,- Sk a to napriek tomu, Zze v &l. VI. Zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k rozostavanému bytu a nebytovému priestoru bola dohodnutd kupna cena 1.
518. 204,- Sk s tym, Ze rozdiel medzi zmluvne dohodnutou kupnou cenou a cenou, ktori odporkyna
zaplatila v sume 21. 293,- Sk bol predmetom zapodcitania nakladov vynalozenych odporkyfiou na
odstranenie drobnych vad v nehnutelnosti. Sud prvého stupria v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol,
Ze dodatkom €. 1 k zmluve o obstarani bytu, garaze (podpisanym dna 19. 04. 2005), sa odporkyna
zaviazala bez zbyto¢ného odkladu po uzatvoreni dodatku, najneskér vdak tak, aby fiou hradené penazné
prostriedky podla tohto dodatku boli dfia 30. 04. 2005 pripisané na dohodnuté miesto plnenia, uhradit
druzstvu skuto&ne vynaloZzené naklady spojené s vystavbou bytu, na zaklade vystavenej konecnej
faktury (dalsi ¢lensky vklad) vo vy8ke 6. 979,05 eur (210.251,- Sk) s tym, Ze dévodom bol zavazok
druzstva zo zmluvy o uvere zo diia 06. 07. 2004 a zo zmluvy o pbZi¢ke zo dnia 20. 12. 2004 vodi
spolognosti ARDOM, s.r.0., zabezpeceny zabezpelovacim prevodom vlastnickeho prava k bytovému
domu. Nestotoznil sa s tvrdenim navrhovatela, Ze v dosledku uzatvorenia Zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k rozostavanému bytu doSlo k zmen8eniu majetku diZznika a tym k ukrateniu jeho vymahatelne;j
pohladavky, nakolko nie je mozné prihliadat' na akukolvek protihodnotu poskytnutd do majetku druzstva
na zaklade zmluvy o obstarani bytu s tym, Zze mal za to, Ze podla zmluvy o obstarani bytu, predstavovali
Clenmi druzstva poskytnuté penazné prostriedky len dalSie &lenské vklady, nie cenu bytu, ked mal
za to, Zze pefiazné prostriedky zaplatené odporkyfiou, aj v spojitosti s volou zmluvnych stran (§ 35
ods. 2 Obdianskeho z&konnika) a stanovami druzstva, su cenou prevadzanych nehnutelnosti, ktora
bola platne dohodnuta v uzatvorenej zmluve o obstarani bytu v zneni jej dodatku. Uviedol, Ze nakolko
zmluvy nedésledne a zméatoCne pouzivaju pojem ,cena bytu (dalSi &lensky vklad)‘, bolo potrebné
pouzitie vykladového pravidla stanoveného v § 35 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, na zaklade ktorého
prvostupriovy sud ustalil, Ze volou oboch stran uzatvarajiacich uvedené zmluvy bolo kontrahovat zavazok
SBD Trencianska obstarat pre ¢lena druzstva vystavbu bytu a tento nasledne previest na ¢lena druzstva,
ktory z tohto titulu zaplatil SBD Trencianska cenu bytu splatnt podfa zmluvy, v troch splatkach. Uviedol,
Ze aj zo znenia ¢l. 9 stanov SBD Trencianska vyplyva, Zze dalSi ¢lensky vklad po prevode vlastnickeho
prava k bytu/nebytovému priestoru, prestane tvorit majetkovu ucast ¢lena druzstva a zapocita sa na
cenu obstarania bytu uvedenu v zmluve o obstarani bytu. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil
pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vecne Uspechom odporkyne v konani, ktorej nahradu trov nepriznal,
nakolko jej v konani ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zadkonnej lehote odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok
zmenit a jeho navrhu v celom rozsahu vyhoviet alebo zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na
dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prvého stupna nespravne vyhodnotil otazku, &i thrady odporkyne tvorili
dalSi ¢lensky vklad alebo kdpnu cenu s tym, Ze pri svojej Uvahe veducej k popretiu existencie dalSich
Clenskych vkladov postupoval v rozpore s ustalenou sudnou praxou, v zmysle ktorej je v pripade
nejasnosti pravnych ukonov potrebné aplikovat taky vyklad, aby tieto Ukony boli platné, pri¢om sud
prvého stupnia usudil, Ze voli stran zodpoveda taky zaver, ktory Uplne ignoruje skutonost, Ze odporkyna
dobrovolne vstupila do druzstva a prostrednictvom tejto Ucasti v druzstve si chcela zabezpedit byt.
Nesuhlasil s tvrdenim prvostupfiového sudu v napadnutom rozsudku, Ze pouzivanie pojmov ,cena
bytu“ a ,dalsi Clensky vklad“ je zmatocné s tym, ze zmatocnost riesil absolutnou preferenciou pojmov



cena bytu a to napriek tomu, Ze na to nebol dany Ziadny dovod. Poukazal na skutoénost to, Ze véla
ucastnikov pravnych vztahov smerovala prave k zvolenému usporiadaniu, inak vébec nebolo potrebné,
aby odporkyna vstupovala do druzstva, do ktorého vstupila dobrovolne a dobrovolne a pravidelne sa
zUc&astfovala aj schddzi druzstva, nebola teda v druzstve iba formalne alebo z donutenia. Uviedol, Ze
nakolko sa odporkyfia dobrovolne stala &lenkou druzstva, zarover re$pektovala jeho stanovy, ktoré
sa zaviazala plnit a preto mala povinnost' uhradzat dalSie ¢lenské vklady, ktoré sa stali su€astou
imania druzstva, pri€om aj zmluvou o obstarani bytu sa v zmysle stanov zaviazala iba k Uhrade dalSich
Clenskych vkladov, kedZe prave tuto zmluvu stanovy, ako podklad pre uréenie podmienok ich splatenia,
vyslovne predpokladali a preto je spravny jeho vyklad, Ze odporkyna vkladala do druzstva dalSie ¢lenské
vklady az do takej vySky, aby nadobudla narok na vyrovnaci podiel v hodnote bytu, ktory by pri vystipeni
z druzstva ziskala do vlastnictva. Poukazal na skuto&nost, Ze na zaklade pravneho ukonu - zmluvy o
prevode rozostavaného bytu, neposkytla odporkyha diZnikovi navrhovatela Ziadne finanéné prostriedky,
nakolko ich uhrada bola povinnostou uréenou stanovami v spojeni so zmluvou o obstarani bytu s
tym, Ze aj keby k uzavretiu zmluvy o prevode rozostavaného bytu nedo$lo, odporkyfia by do imania
druzstva finan&né prostriedky vlozila a musela vlozit, kedZe iSlo o povinnost zo zmluvy o obstarani
bytu a stanov druzstva. Uviedol, Ze v zmysle ust. § 233 ods. 3 Obchodného zakonnika sa zistuje
vySka vyrovnacieho podielu podla vysky ¢Cistého obchodného imania druzstva - teda so zohladnenim
zavazkov druzstva a nakolko tieto zavazky druzstva neboli v ase prevodu vysporiadané a nemohli byt
bez navySenia ¢lenskych vkladov &lenov vysporiadané ani v buduicnosti, (v konani bolo preukazané, ze
okrem Elenskych vkladov druZstvo iné prijmy nemalo) pristupilo druzstvo a jeho Clenovia (aj odporkyra) k
prevodu rozostavaného bytu, ktory zmluvou o obstarani bytu ani nebol dohodnuty a ku ktorému v zmysle
zmluvy o obstarani bytu druzstvo ani nebolo povinné, &im sa druzstvo zbavilo vSetkého svojho majetku.
V dévodoch svojho odvolania poukazal na to, Ze zbavenie sa majetku (t.j. stav, Ze po prevodnom ukone
nezostdva v majetku Ziadna hodnota), je potom bezpochyby zo samotnej logiky veci vZdy ukracujucim
pravnym ukonom a preto je neddévodny zaver sudu prvého stupfia, Ze navrhovatelom odporovanym
pravnym ukonom nebolo ukratené uspokojenie veritelovej pohladavky. Uviedol, Ze zo samotnej zmluvy
o obstarani bytu (vratane jej dodatku) celkom jasne vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze
hodnota bytu bude uhradena druzstvu vo forme &lenskych vkladov, pricom tato dohoda je zrejma uz z
toho, Ze v zmluve o obstarani bytu je pojem &lenskych vkladov vébec pouzity s tym, Ze odporkyria sa
sice snazila poukazovat na to, Ze tento pojem v danej zmluve nie je vbbec opodstatneny, avsak tato
argumentacia postrada zakladnu logiku, nakofko, ak zmluvné strany, ktoré uzatvaraju zmluvu slobodne,
pouziju v zmluve, v ktorej by za beznych okolnosti nikoho nenapadlo pouzit’ termin ¢lenskych vkladov
prave tento pojem, je zrejmé, Ze ho nepouZili ndhodne, ¢i omylom s tym, Ze zmluva je pritom logicky
suladna aj za pouzitia tohto pojmu, a preto nie je jediny dévod, aby sud na skutoénost, Ze zmluvné
strany zamerne pouzili pojem €lenskych vkladov neprihliadal, resp. ignoroval. Navrhovatel vo svojom
odvolani dalej uviedol, Ze odporkyfia v konani nepreukazala a ani netvrdila, Ze by v ¢ase podpisu
zmluvy bola nesvojpravna, neschopna rozpoznat vyznam slov a robeného pravneho ukonu a preto je
v rozpore so zasadami logiky, aby podpisala zmluvu, ktora obsahuje podfa nej absolitne nevhodné
a v danom pravnom ramci neopodstatnené pojmy s tym, Ze je nemyslitelné, aby po oboznameni sa
so Stanovami druzstva, ktoré jasne deklaruju povinnost odporkyne vkladat’ do druzstva dalSie ¢lenské
vklady, povazovala pojem ,Elenské vklady" uvedeny v zmluve o obstarani bytu za nepodstatny omyl.
Uviedol, Ze nemenej podstatnou skuto&nostou pri posudzovani otazky obsahu zmluvy o obstarani bytu
je vbla samotného druzstva, priom v pripade predstavitelov druzstva, ktori sa spolupodielali na tvorbe
stanov druzstva, je ich vedomost o povinnosti ¢lenov druzstva vkladat do druzstva ¢lenské vklady este
zjavnejSia, ako v pripade jednotlivych &lenov a aj nasledné konanie druzstva, ktoré viedlo v uctovnictve
platby prijaté od &lenov prave ako Clenské vklady a nie ako iné prijmy preukazuje, aka bola skuto¢na
véla druzstva pri uzatvarani zmluvy - a to uhréddzanie hodnoty bytov zo strany €lenov vo forme dalSich
Clenskych vkladov a preto zo strany druzstva neslo ani o omyl, ani o zastrety pravny ukon, a aj v pripade,
ak by sud aj pripustil omyl na strane odporkyne, takyto predpoklad mu neumozfuje vykladat' si obsah
zmluvy podfa jej (domnelych) dmyslov s tym, Ze ak by aj odporkyria ako ¢lenka druZstva konala v omyle,
pravny poriadok jej daval moznost domahat sa neplatnosti zmluvy, a ak to v ramci 3-ro¢nej lehoty od
podpisu zmluvy neurobila, nemdze sa neskér tejto neplatnosti domahat’ vébec. Poukazal na zakladnu
zasadu pre vyklad ustanoveni o odporovatelnosti pravnych ukonov, ktoré sliZia na ochranu veritelov a v
tomto zmysle maju byt aj vykladané s tym, Ze otazku ukratenia veritefa je nutné posudzovat z pohladu,
¢i sa napriek odporovanému ukonu mohol alebo nemohol v plnej miere z majetku diZznika uspokoijit’ a
preto podstatné nebude to, ¢i tretia osoba niekedy v minulosti (t.j. pred odporovanym ukonom) poskytla
diZnikovi nejaké financné prostriedky, €i iné aktiva, ale i mu ich poskytla priamo v suvislosti a na zaklade
odporovaného ukonu s tym, Ze pre ur€enie, ¢i doslo k ukrateniu veritela je preto potrebné posudit, &i



(ak vébec) bola dIznikovi za prevadzany majetok poskytnuta primerana finanéna nahrada v désledku
uzatvorenia odporovaného ukonu, alebo nebola a najma, ¢€i po uskuto€neni odporovaného ukonu mal
veritel mozZnost sa z tejto nahrady v ramci exekucie uspokojit. Navrhovatel poukazal na skuto€nost, Ze
na zaklade pravneho ukonu - zmluvy o prevode rozostavaného bytu, neposkytla odporkyfa diznikovi
navrhovatela Ziadne finanéné prostriedky - ich uhrada bola povinnostou uréenou stanovami v spojeni
so zmluvou o obstarani bytu a aj keby druzstvo nikdy s odporkyfiou zmluvu o prevode rozostavaného
bytu neuzavrelo, odporkyfa by do imania druzstva finanéné prostriedky vlozZila a musela viozZit, nakolko
iSlo o povinnost zo zmluvy o obstarani bytu (a stanov druzstva), priCom skuto€nost, Ze druzstvo
by zostalo odporkyni ,dIZné", nakolko by nesplnilo svoj zdvazok zo zmluvy, na tom ni¢ nemeni.
Nesuhlasil s pravnym nazorom prezentovanym odporkyfou v konani, s ktorym sa stotoznil aj sud prvého
stupfia, Ze uhradenim dalSich ¢lenskych vkladov bola druzstvu poskytnuta primerana nahrada, kedze
z ustalenej sudnej praxe vyplyva nespravnost tohto nazoru (Rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, 30
Cdo 2432/07, 21 Cdo 2662/99, 30 Cdo 2709/07), nakolko odporovat nemozno iba takému ukonu, v
dosledku ktorého sice odisli z majetku diznika nejaké aktiva, ale ktoré boli v tom majetku nasledne a v
dosledku tohto pravneho Ukonu v rovnakej vyske nahradené, ¢o znamena, Ze odporovat nemozno iba
takému pravnemu ukonu, ktorého urobenim sa nezmensSila vySka aktiv diZznika. Uviedol, Ze v danom
pripade je nad vSetku pochybnost zrejmé, Ze bez zavkladovania zmluvy o prevode rozostavaného bytu
by aktiva druzstva ako dIZznika navrhovatela boli vySSie, ako zostali po nadobudnuti vecnopravnych
ucinkov odporovanej zmluvy, nakolko nehnutelnosti, ktoré boli z majetku druzstva prevedené, neboli
v majetku druzstva nahradené tak, ako je to potrebné na odvratenie odporovatefnosti prevodného
pravneho ukonu. Uviedol, Ze za u€elom zistenia hodnoty prevadzanych nehnutelnosti bolo v konani
vykonané dokazovanie znaleckym posudkom (ako listinnym dékazom), vysluchom znalca, vyjadrenim
dvoch realitnych kancelarii a predloZenim dvoch ponuk na predaj bytov z roku 2003, spolu s vytlatkom
internetovej stranky obsahujucej udaje o priemernych cenach nehnutelnosti na Slovensku, av3ak
uvedené ponuky na predaj bytov z roku 2003 (resp. 2002), sa tykali bytov v Uplne odliSnych Stvrtiach
Bratislavy, nez kde sa nachadzaju nehnutelnosti, ktoré boli predmetom odporovanej zmluvy a preto su
pre uréenie hodnoty predmetnych nehnutelnosti irelevantné a bez akéhokolvek prinosu je aj vytlacok
internetovej stranky, ktory uvadza priemerné ceny nehnutelnosti v SR, resp. v Bratislavskom kraji,
av8ak bez bliZzSich udajov. Poukazal na skutocnost, Ze odporkyriou predloZzené vyjadrenia realitnych
kancelarii su pre uréenie hodnoty rovnako neprinosné a navySe nehodnoverné s tym, ze odhad hodnoty
nehnutelnosti vykonany spoloénostou Graft Reality s.r.o. neobsahuje udaj o konkrétnej nehnuteflnosti,
ale opat iba odhad priemernej ceny nehnutefnosti v RuzZinove, bez ur€enia rozptylu pre novostavby
a star8ie nehnutelnosti, pricom samotny odhad realitnej kancelarie je irelevantny, nakolko potvrdenie
z realitnej kancelarie mbéze mat vypovednu hodnotu iba vtedy, ak vychadza z konkrétnych udajov
uskutoénenych obchodov a nakofko spoloénost Grafit Reality s.r.o. vznikla iba dia 6.11.2004, je
zrejmé, Ze v rozhodnom €ase nemohla mat dostatok relevantnych udajov na vyhodnotenie. Namietol
nespravnost a déveryhodnost’ ocenenia Bratislavskou realithou a investi€nou spolo¢nostou s.r.o., ako
sesterskej spolo¢nosti Bratislavskej realitnej kancelarie s.r.o., kedze, ak realitna kancelaria zavadza na
vlastnej internetovej stranke (vytlaCok pripojeny k oceneniu), kde uvadza, Zze BKS s.r.0., je aktivha na
trhu od roku 1992, pricom bola zaloZzena az v roku 2003 (podla vypisu z OR), je zrejmé, Ze ani jej
vyjadrenia k cene nemaju Ziadnu hodnovernost s tym, Ze obe ocenenia nehnutelnosti tymito realitnymi
kancelariami su hlboko pod priemernou cenou nehnutelnosti v Bratislavskom kraji v roku 2004 (vyplyva z
odporkyfiou predloZzeného internetového ¢lanku), ktoré bola vySe 1.200 eur za m2. Za najhodnoverne;jsi
vykonany dbékaz k hodnote predmetnych nehnutelnosti povazoval navrhovatel odporkyriou predloZeny
znalecky posudok, ktory vSak ur€il hodnotu nehnutelnosti vy3Siu, ako bola vy8ka odporkyriou viozenych
¢lenskych vkladov, a to ako vyslovne skonstatoval aj odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti, v
takej miere, pri ktorej mozno hovorit’ o ukrateni veritela s tym, Ze za u€elovu vyhodnotil vypoved znalca,
ktory uviedol, Ze nim uréena cena je cena najvysSia, kedZe skuto¢na trhova cena bola urcite nizsia s
tym, Ze znalec uviedol, Ze v ¢ase vyhotovovania posudku netusil, aky je jeho Ucel a preto je teda zrejmé,
Ze v tom &ase postupoval v sulade s predpismi a svojim najlepSim vedomim, bez vonkajSich tlakov,
avSak vo svojej vypovedi uviedol pojem v8eobecna hodnota, ktora je podla neho najvy§3ou moznou
vyhlaskovou cenou pre pripad, Ze strany sa na takejto cene dohodnu. Uviedol, Ze z ust. § 2 pism.
g) vyhl. €. 492/2004 Z. z. vyplyva, Ze vSeobecna hodnota ma reflektovat hodnotu trhovu -nie nejaku
maximalnu cenu, nie cenu limitovanu cenovymi predpismi, nakolko vSeobecna hodnota je najpresnejsi
mozny znalecky odhad trhovej ceny, teda ceny, ktora by sa vykrystalizovala na trhu pri poctivom predaiji,
kedy ani jedna zo stran nema informacny deficit, ¢i neprimeranu pohnutku a je zrejmé, Ze presnejsi
odhad trhovej ceny nez je vdeobecna hodnota nie je realizovatefny. Poukazal na skutoénost, Zze pokial
je v8eobecna cena (definovana vyhlaskou v skratke ako najspravodlivejSia trhova cena) podfa znalca



spravidla vzdy vy3Sia ako cena trhova (za ktoru sa nehnutelnost realne predd), znamenalo by to,
Ze pri predaji nehnutelnosti spravidla prerabaju predavajuci (Cize developeri, alebo subjekty spravidla
zastupené odbornikmi - realitnou kancelariou), €o je nelogické a skusenostiam odporujice, nakolko
pokial niekde vznika informacny deficit, je to spravidla na strane kupujucich, preto aj trhova cena by
mala byt naopak vzdy vysSia ako vSeobecna hodnota. Za pozoruhodné posudil navrhovatel tvrdenie
znalca, Ze trhovu cenu v danom pripade by vyrazne znizil fakt, Ze byt bol predavany bez pozemku,
nakol'ko pravdou je opak, kedZe podiel na zastavanom pozemku bol samozrejme su€astou prevodu. Za
ucelové posudil navrhovatel aj tvrdenie odporkyne, o zapocitani nakladov na opravu vad a nesplatene;j
Casti ceny urenej v zmluve, nakolko predovSetkym odporkyria zapocitanie (a vébec vznik nakladov na
opravy) nepreukazala, avSak najma o zapocitani po€as predchadzajuceho priebehu konania nepadlo z
jej strany ani slovo, kedZze odporkyna preukazovala uhradu dohodnutej ceny, avSak nikdy nespomenula,
Ze neuhradena €ast by mala zaniknat' zapoéitanim.

Odporkynia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze navrhuje napadnuty rozsudok
potvrdit z dévodu jeho vecnej spravnosti s tym, ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojich ustnych
ako aj pisomnych vyjadreni, ktoré odzneli na pojednavaniach v predmetnej veci a nakolko odvolanie
navrhovatela je obsahovo takmer totozné s jeho predchadzajicim odvolanim, uviedla, ze aj jej
vyjadrenie k prvému odvolaniu navrhovatela je vyjadrenim k odvolaniu proti v poradi druhému
prvostupriovému rozsudku. Poukazala na dokazovanie vykonanym prvostupfiovym sadom po zruseni
jeho v poradi prvého rozsudku odvolacim sudom, ked prvym dbékazom bolo vysvetlenie rozdielu
vSeobecnej hodnoty predmetnej nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom, vypracovanym JUDr. Ing.
Marianom Raiterom a kupnou cenou dohodnutou medzi zmluvnymi stranami s tym, Ze vysluchom
znalca priamo na pojednavani bol tento rozdiel dokonale vysvetleny, ked poukazal na moznost vykonat
vypocet vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti troma metédami s tym, ze kazda metdéda modze viest k
réznym vyskam tejto hodnoty a aby sa nim vypocitana hodnota €o najviac priblizila k trhovej hodnote
nehnutelnosti, potreboval by dostato¢né mnozstvo vstupnych informacii v podobe vzoriek z trhu, ktorymi
vSak pre dané obdobie nedisponoval. Uviedla, Zze podla zisteni znalca, sa trhova cena predmetného
bytu v rozhodnom obdobi mohla pohybovat na urovni cca. 30 do 35.000,-Sk, za meter Stvorcovy s
tym, Ze za predmetny byt zaplatila sumu 37.715,- Sk, za meter Stvorcovy a preto dospel sud prvého
stupfia vysluchom znalca k spravnemu zaveru vyjadrenému v napadnutom rozsudku, ze dohodnuta
kupna cena za predmetny byt zodpovedala trhovej hodnote takéhoto bytu v ase a mieste predaja.
Poukéazala na skutonost, Ze tento zaver v priebehu konania podporila dékazmi, vyjadreniami realitnych
kancelarii o trhovej cene obdobnej nehnutelnosti v Case a mieste predaja, ako aj képiami kupnych
zmlav k inym bytom v predmetnom bytovom dome, ktoré potvrdili, Ze za prevadzany byt zaplatila
trhovl cenu. Odporkyfia vo svojom vyjadreni dalej uviedla, Ze podpisom kidpnej zmluvy neuzavrela
pravny ukon ukracujuci navrhovatela, nakolko za prevadzany byt zaplatila cenu zodpovedajucu trhove;j
hodnote prevadzaného bytu a teda majetok diznika navrhovatela v plnom rozsahu nahradila jeho
ekvivalentnou hodnotou vyjadrenou v peniazoch a preto tvrdenie navrhovatela o u€elovosti vyjadreni
znalca je irelevantné a rovnako tak ucelové. Uviedla, ze povinnostou sudu prvého stupria sa bolo v
sulade s odévodnenim uznesenia Krajského sudu v Bratislave vysporiadat’ s rozdielom medzi kipnou
cenou dohodnutou v kipnej zmluve a odporkyfou predlozenymi dokladmi preukazujucimi zaplatenie
tejto ceny, ked z predlozenych dokladov vyplyva, Ze na cenu bytu uhradila o cca. 20.000,-Sk menej,
ako bolo dohodnuté, priGom jej opatovnym vysluchom a svedkyne B.. S. Z., mal prvostuphovy sud
preukazané, ze dany rozdiel bol spdsobeny vzajomnym zapocitanim naroku dlznika navrhovatela na
zaplatenie kipnej ceny voci jej pohfadavke na nahradu nakladov vynalozenych na opravu nedorobkov
a vad prevadzaného bytu a nakolko Obciansky zakonnik na platnost pravneho ukonu vzajomného
zapocitania nevyzaduje pisomnu formu, uvedenou ustnou dohodou doSlo ku platnému vzajomnému
zapocitaniu, a preto dlznikovi navrhovatela zaplatila celd dohodnutd kupnu cenu. Uviedla, ze ani v
tomto smere sa navrhovatefovi nepodarilo preukazat ukratenie jeho pohladavky z titulu nedoplatku na
kupnej cene s tym, zZe ani samotny fakt nedoplatku na kipnej cene nie je sam o sebe spdsobily vyvolat
odporovatelnost pravneho ukonu. Odporkyfia na podporu svojich tvrdeni a pravneho nazoru, predlozila
dva rozsudky Krajského sudu v Bratislave, vydané v obdobnych konania, ktorymi boli rozsudky sudu
prvého stupna potvrdené (11Co/127/2011 a 6Co0/42/2012, 9C0/360/2012).

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. | O. s. p. v zneni
ucinnom od 1. juna 2014, tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.
S. p., kedze pre nariadenie pojednavania neboli dané zakonné podmienky vyplyvajice z ustanovenia §



214 ods. 1 O. s. p. (nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol
bez nariadenia pojednavania, nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
a nevyzadoval to dblezity verejny zaujem) a rozsudok verejne vyhlasil diha 25. juna 2014 podla § 211
ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p., pri€om o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli U€astnici
upovedomeni zakonnym spdsobom.

Sud prvého stupna vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
odévodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvostupriového sudu odvolaci sud
uvadza, Ze vnutorné presvedc€enie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ust. § 132 O. s. p. dbékazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli t¢astnici. Pri hodnoteni dékazov
sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit; uplatfiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych pripadoch zakon
sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. § 133, § 134, § 135 O. s. p.). Kontrola
vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoChuje najméa prostrednictvom institutu
odbvodnenia rozsudku upraveného v § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ma sud uviest, ¢oho sa
navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U¢astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud ma povinnost dbat' na tom, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud
prvého stupfia v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie rozsiahlym dokazovanim riadne zistil skutkovy
stav veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presved&ivo odévodnil; z
odbévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou
vazbou k jednotlivym dbkazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nélez sudu.
Okolnosti namietané navrhovatefom v odvolani vo vztahu k spbdsobu vyhodnotenia vykonanych dékazov
nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou uvahou prvostupfiového sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred
vSeobecnym sidom uspesny, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami a ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov.

Pokial navrhovatel v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade s odvolanim sa na obsah uz
uvedeného odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkoveé zistenia sidu prvého stupna za uplné a ich
pravne posudenie sudom prvého stuprfia za spravne.

V posudzovanej veci je predmetom konania urenie pravnej neucinnosti zmluvy (odporovatvel’nosti
pravneho ukonu), uzavretej medzi Stavebnym bytovym druzstvom Trencianska, Bratislava, ICO: 35



814 021 a odporkyriou, registrovanej na Katastralnom urade v Bratislave, Sprave katastra pre hl.
mesta SR Bratislavu pod €. O.-XXXX/XX diia 16.11.2006, predmetom ktorej boli vysSie Specifikované
nehnutelnosti.

Podla § 42a ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, veritel sa mb6ze domahat, aby sud urcil, Ze dlznikove pravne
ukony podfla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vocéi nemu
pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane
znémy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom ¢ase
v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nlezitej starostlivosti nemohla poznat.

Podla § 42a ods. 4 pism. a) Obclianskeho z&konnika, odporovat mozno tieZz pravnemu ukonu,
ktorym bol veritel' diznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom,
ktory je pravnickou osobou, a ¢lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo
spolo¢nikom.

Podla § 42b ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit
veritel' zalobou. Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného
pravneho ukonu diznika prospech.

Odporovatelnost’ je v podstate procesny institit a znamena, ze veritel sa mdze zalobou na sude
domahat, aby sud vyslovil (urcil), ze diznikove pravne ukony uvedené v odseku 2, pokial ukracuju
uspokojenie veritelovej vymahatelnej pohladavky, su voci veritelovi pravne neucinné. Samotna pravna
neucdinnost’ odporovatelného pravneho ukonu je v8ak uz hmotnopravnou strankou odporovatelnosti.
Neucinnost odporovatelného pravneho ukonu iba voci ukratenému veritefovi je neucinnostou relativnou,
na rozdiel od platnosti prdvneho ukonu, pretoZze s pravnym ukonom sa inak spajaju vSetky pravne
nasledky, ku ktorym ukon smeroval. Tato neucinnost’ voci veritefovi pbsobi na zaklade pravoplatnosti
rozsudku sudu, a to ex tunc, vo vztahu k ostathym osobam zostava odporovatelny pravny ukon uéinnym.

Sud prvého stupria dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze navrhovatel nepreukazal splnenie
vSetkych kumulativnych podmienok na vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu - zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k rozostavanému bytu €. 208/1, uzavretej medzi Stavebnym bytovym druZstvo
Trencianska, Bratislava a odporkyriou dia 26.06.2005, registrovanej Katastralnym dradom v Bratislave,
Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, pod €. V - XXXX/XX dfia 16.11.2006, predmetom ktorej
boli v tomto rozhodnuti Specifikované nehnutelnosti, nakolko v konani nebolo preukdzané ukratenie
veritefovej vymahatelnej pohladavky v désledku predmetného pravneho Ukonu a napriek existencii
viacerych vymahatefnych pohlfadavok navrhovatela vodi diZznikovi (druzstvu), predmetny pravny ukon
uzavrety medzi odporkyriou a druzstvom neukracuje vymahatelni pohfadavku navrhovatela. Za
ukracujuci pravny ukon je potrebné povazovat pravny ukon veduci k zmenseniu majetku diznika, ak
jeho nasledkom je, Ze veritel nemdzZe dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z majetku diZnika.
V predmetnej pravnej veci vSak o takyto pravny ukon nejde. Podla ¢l. | bodu 1 zmluvy o obstarani
bytu zo dfia 04.02.2004, ktora predchadzala odporovanému pravnemu ukonu, sa druzstvo zaviazalo
obstarat’ pre ¢lena (odporkyru) vystavbu bytu €. 208/1 spolu s nadobudnutim vlastnickeho prava k
bytu a spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu a
pozemku, t. j. zmluva bola jednoznaéne uzavreta za u¢elom prevodu vlastnickeho prava k predmetnému
bytu na odporkyriu, ktory bol zrealizovany odporovanou zmluvou o prevode vlastnickeho prava k
rozostavanému bytu €. 208/1 zo dfia 26.06.2005. Podfa &l. VI bodu 1 zmluvy o prevode vlastnickeho
prava bola na zdklade zmluvy o obstarani bytu dohodnuta cena predmetu prevodu vo vySke 1. 231.
676,- Sk a za prevod spoluvlastnickeho prava k rozostavanému nebytovému priestoru s prevadzanym



spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach rozostavaného bytového domu v sume 286. 528,-
Sk, ktora podla ¢l. VI bodu 2 bola uhradena eSte pred podpisom zmluvy o prevode vilastnickeho
prava. V konani bolo nesporne preukazané, Ze odporkyna za predmet prevodu (kipnu cenu) zaplatila
a dané plnenie zodpovedalo cene bytu dohodnutej v odporovanom pravnom ukone, ako aj trhovej cene
porovnatefnych nehnutelnosti.

Nebolo mozné sa stotoznit' s namietkou navrhovatela, Ze odporkyna uhradzala len dalsi ¢lensky vklad,
kedze z ¢l. | bod 6 zmluvy o obstarani bytu vyplyva, Ze odporkyna sa zaviazala byt prevziat a uhradit
druzstvu cenu bytu (dalSi ¢lensky vklad), z ¢oho vyplyva, Ze zmluvné strany dalsi ¢lensky vklad
nepochybne povazovali za cenu bytu. Tato skuto¢nost potvrdzuje aj znenie ¢lanku 9 stanov druzstva,
kde v bode 3 je uvedené, ze dalsi Clensky vklad po prevode vlastnickeho prava k bytu/nebytovému
priestoru prestane tvorit majetkovu ucast ¢lena druzstva a zapocita sa na cenu obstarania bytu uvedenu
v zmluve o obstarani bytu.

Spravne preto sud prvého stupna v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze postupom v sulade s §
35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, je potrebné pravny ukon vykladat podla véle konajucich zmluvnych
stran, ktora v predmetnej pravnej veci jednoznaéne smerovala k postupnému uhradzaniu ceny bytu
odporkyriou a preto je nepochybné, Ze odporkyfia za prevod vlastnickeho prava k rozostavanému bytu
poskytla druzstvu primerané protiplnenie, a preto samotnym prevodom vlastnickeho prava nemohlo
dojst k zmenSeniu majetku druzstva, a tym k zmareniu mozZnosti veritela na uspokojenie jeho
pohladavok.

Navrhovatel v konani zastaval nazor, Ze spoloénikom v zmysle ustanovenia § 42a ods. 4 Obcianskeho
zakonnika je potrebné chapat v kazdom pripade aj Clena druzstva, ako osobu, ktora ma v pravnickej
osobe majetkovu Ugast, ked v tomto smere poukazoval aj na rozhodnutie NS CR zo dfia 1.8.2002 sp.
zn. 21 Cdo 2192/2001, ktory rieSil otazku kedy sa pravnicka osoba v zmysle ustanovenia § 42 ods. 2
Obgianskeho zakonnika povazuje za osobu blizku dlZnika, ktory je fyzickou osobou.

Odvolaci sud sa s uvedenym tvrdenim nestotoznil, nakolko podla jeho nazoru predmetné rozhodnutie
nie je mozné aplikovat na prejednavani vec z dévodu, Ze Obgiansky zakonnik platny v Ceskej republike
v Case vydanie tohto rozhodnutia, nemal totoznu pravnu Upravu, ked novelou Obgianskeho zakonnika
(zdkonom ¢&. 211/1997 Z. z.) sa rozSiril okruh pravnych Ukonov, ktoré mézu byt pravne neucinné a
to tak, ze sucasne sa rozSiril okruh pasivne legitimovanych o0séb, ku ktorym za splnenia zakonnych
predpokladov patria aj pravnické osoby. V zmysle § 42a ods. 4 Obcianskeho zakonnika od uginnosti
citovaného zakona su pasivne legitimované osoby taxativne vymedzené ako a) ¢len Statutarneho
organu, b) prokurista, c) likvidatorom, d) spolo¢nik. Z uvedeného vyplyva, ze odporovat mozno tiez
pravnemu Ukonu, ktorym bol veritel diznika (navrhovatel) ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych
troch rokoch medzi diznikom, ktory je pravnickou osobou (Stavebné bytové druzstvo Trencianska),
a Clenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo€nikom (komanditna
spolo¢nost a spoloénost s ru¢enim obmedzenym), ale nie ¢lenom druzstva.

V posudzovanej veci je nesporné, ze odporkyna (vypis z Obchodného registra Stavebného bytového

druzstva TrenCianska, Bratislava, Bajkalska ¢. 22) nikdy nebola ¢lenom Statutarneho organu -
predstavenstva druZstva, ani jeho prokuristom, alebo likvidatorom.

Odvolaci sud povaZuje zaroven za potrebné uviest, Ze sice z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran, avsak len potial, pokial maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, |I. US 352/6, II.
US 220/08, 11l. US 12/07, IV. US 163/08). V8eobecny sud preto nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uéastnikmi konania a oddévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne



realizované pravo Gcastnika na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, Ill. US
209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, ktorym navrh navrhovatela
na urenie neucinnosti pravneho Ukonu zamietol, ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O. s. p. a odporkyni, uspesnej v odvolacom konani pravo na nahradu trov nepriznal, nakolko
navrh na ich priznanie nepodala.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



