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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcu: X. H., S.. XX.
XX. XXXX, M. M. Y.. C.. XX, M., zasttpeny advokatom: JUDr. Branislav Drgona, Jesenského ul. &. 2,
Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky, ICO: 00 166 073, Radianska ul. &. 71, Bratislava, o zaplatenie istiny 26. 388, 08 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 15. jula
2022, ¢. k. 21C/32/2018 - 216, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyhovujucich vyrokoch potvrdzuje.

Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok nanéhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo
vySke 4. 264, 09 titulom nahrady Skody s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 4. 264, 09 od
09. 04. 2018 do zaplatenia, titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 5. 100 eur, vSetko do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysSnej Casti Zalobu zamietol, konanie v &asti uplatheného naroku
na nahradu 8kody vo vySke 195, 37 zastavil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov sudneho
konania v rozsahu 83, 88 % s tym, Ze o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 3 ods. 1 pism. a), c), § 3 ods. 2, § 5 ods.
1, § 6 ods. 1, 2, § 8 ods. 5 pism. b), § 8 ods. 6 pism. a), § 15 ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1,
2, 3, 4 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov ucinného v €ase podania Zaloby a vecne zamietnutie Zaloby vo zvysku
nesplnenim vsetkych predpokladov na priznanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy vo
vztahu k nezakonnému rozhodnutiu o vzneseni obvinenia (absencia podania staznosti). Poukazal na to,
Ze Zalobca sa od Zalovaného domahal ndhrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla
vydanim rozhodnuti - uznesenia OR PZ Bratislava Il, OO PZ Vrakuria, CVS: ORP-465/VK-B2-2016
zo dna 29. 03. 2016, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre umyselny precin nebezpeéné
vyhrédZanie a uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 01. 04. 2016, sp. zn. 0Tp/1627/16, o
vzati Zalobcu do vazby s tym, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia nepodal opravny prostriedok, mal vSak za to, Ze ide o pripad hodny osobitného zretela, za
ktory povaZoval skutonost, Zze v €ase vysluchu dna 29. 03. 2016, ktory predchadzal rozhodnutiu o
vzneseni obvinenia, nebol zastupeny obhajcom, kedZe mu bol ustanoveny dfia 01. 04. 2016 a Zalobca
neporozumel pojmu ,staznost”, nakolko sa domnieval, Ze ide o namietky voc&i spravaniu povereného



prisludnika PZ v ramci vykonaného vysluchu. Skonstatoval, Ze Zalobca, tak ako vyplyva z uznesenia
0 vzneseni obvinenia, bol riadne pou¢eny o moznosti podat’ v Casti tykajlcej sa vznesenia obvinenia
staznost proti uzneseniu v lehote troch dni od jeho oznamenia, pri€om neznalost prava nie je mozné
povazovat za okolnost hodnu osobitného zretefa, nakolko z pravneho hladiska ide o zdsadu, ktora
znamena, Ze neznalost’ zakona nikoho neospravedIfiuje a nevyvifiuje z pravnej zodpovednosti za jeho
porusenie, pricom ide o pravnu fikciu, Ze kazdy je oboznameny s platnymi a a€innymi pravnymi predpismi
a tym si je vedomy svojich prav a povinnosti. K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu
Skody, ktora mala Zalobcovi vzniknut nezakonnym rozhodnutim - uznesenim o vzati do vazby, sud prvej
inStancie uviedol, Ze narok na nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o vazbe nie je podmieneny
povinnostou podat’ proti rozhodnutiu o vazbe staznost alebo iny opravny prostriedok (R 36/2020), avSak
skons&tatoval, Ze Zalobca sa neuspeSne domahal zruSenia uznesenia o vzati do vazby staznostou, o
ktorej rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 03. 05. 2016, €. k. 0Tp/1627/2016 - 17
tak, Ze dévody preventivnej vazby su dané. Poukazal na to, Ze Zalobca bol z vazby prepusteny az
na zaklade uznesenia zo dfia 16. 09. 2016, Cize po 170 dfioch trvania vazby, pricom Okresny sud
Bratislava Il toho istého dfia rozhodol Trestnym rozkazom, €. k. 5T/152/2016 - 213, a Zalobcu uznal
vinnym pre umyselny precin nebezpecného vyhrazania, za €o bol odsudeny k trestu odiatia slobody vo
vymere 1 rok; vykon trestu bol podmiene€ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky, ked Zalobca
proti tresthnému rozkazu podal dria 21. 09. 2016 odpor a dfa 09. 03. 2017 Okresny sud Bratislava
Il rozhodol rozsudkom, ktorym obZalovaného spod obZaloby oslobodil, kedZe nebolo preukazané, ze
sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Poukazal na to, Ze Zalobca a prokurator sa vzdali
prava podat odvolanie s tym, Ze z uvedeného mozno konstatovat’ existenciu nezakonného rozhodnutia
(uznesenia o vzati do vazby) pre jeho neskorSie pravoplatné zruSenie oslobodzujucim rozsudkom. K
argumentacii Zalovaného, Ze Zalobcovi narok na nahradu skody nie je mozné priznat, nakolko si vazbu
mal spdsobit’ svojim konanim sam, poukéazal sud prvej inStancie na uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 30. 09. 2009, sp. zn. 1Cdo/64/2008, uznesenie zo dna 28. oktdbra 2020, sp. zn. 7Cdo/243/2019,
rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 399/2016 a uznesenie zo dfia 03. oktdbra 2012, sp. zn.
I. US 444/2012 s tym, Ze vychadzajuc z obsahu pripojeného vySetrovacieho a trestného spisu dospel k
nazoru, Ze Zalobca nedal Ziadny dévod na to, aby jeho trestné stihanie muselo byt nevyhnutne spojené s
obmedzenim osobnej slobody formou vazby, nakolko bol od pociatku su€inny, na predvolanie k vysluchu
sa dobrovolne dostavil, po€as vysluchu uviedol, Ze oznamovatelkou uvadzané dovody sa nezakladaju
na pravde, Ze ide o ur&itu snahu byvalej manzelky znemoznit mu styk s maloletym, priCom poukazal na jej
prchku povahu a pripustil, Ze medzi nimi vznikaju, tak isto, ako aj v inych partnerskych vztahoch, bezné
hadky. Sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia zaroven poukazal na to, Ze aj ked' otazka
domaceho nasilia na partnerovi, o to viac na maloletom dietati, je vefmi chulostiva a vyZaduje si zna¢nu
obozretnost aj pre organy €inné v trestnom konani, vzhfadom na Zalobcovu prechadzajucu bezihonnost
a jeho tvrdenia, bolo mozné vazbu nahradit’ napriklad monitorovacim zariadenim v spojeni s dohladom
proba¢ného a mediacného Uradnika, a zakazom priblizenia sa k byvalej manzZelke a maloletému a
napriek tomu, Ze sudu neprinalezi v tomto konani hodnotit postup organov &innych v tresthom konani,
pre posudenie zavinenia vazby ma za to, ze az poruSenim zékazu pribliZzenia, z ktorého by bolo mozné
vyvodit dbvody preventivnej vazby, by mohol ustalit, Ze si Zalobca vazbu zavinil sam, kedZe vSak
trestny sud Zalobcu oslobodil z dévodu, Ze skutok sa nestal, svedCi to v prospech Zalobcu, a preto si
Zalobca vazbu nezavinil. K naroku na nadhradu Skody a jeho vySke, ktoru si Zalobca uplatnil uviedol, Ze
suma 2. 865, 54 eur, ktora mu mala vzniknut' v suvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutia a mala
predstavovat’ uslu mzdu za obdobie trvania vazby od 30. 03. 2016 do 16. 09. 2016, t. j. takmer Sest
mesiacov poukazal na to, Ze mesacny prijem Zalobca preukazoval vyplatnymi listkami za mesiac januar
az marec 2016 a vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobca bol v ¢ase pred vzatim do
vazby, ako aj po€as vykonu vazby zamestnancom spolo&nosti LNY COMPANY s.r.o., so sidlom KoSicka
37, Bratislava, ICO: 43 896 910 (v obdobi od 15. 01. 2008 do 31. 12. 2017), kde vykonaval pracu
administrativneho pracovnika s tym, Ze Dodatkom k pracovnej zmluve zo dria 02. 01. 2014 sa zmluvné
strany dohodli, Ze zamestnancovi prinalezi za vykonanu pracu mzda 595 eur mesacéne (brutto), pri¢om
Cisty mesacny prijem predstavoval sumu vo vySke 477, 59 eur, a preto za rozhodné obdobie mala byt
Zalobcovi za beZzného chodu veci vyplatena mzda vo vySke zostatku uplatnenej istiny v sume 2. 670, 17
eur (477, 59 x 6 mesiacov - 195, 37 eur za devat pracovnych dni v mesiaci september 2016). Zastavenie
konania (vyrok |. napadnutého rozsudku) v €asti uplatneného naroku na nahradu Skody vo vyske 195,
37 eur odévodnil vecne &iastoénym spatvzatim Zaloby Zalobcom na zaklade namietky Zalovaného,
Ze mu neméze prinalezat narok na nahradu mzdy za cely mesiac september 2016, nakolko bol z
vazby prepusteny k datumu 16. 09. 2016, a kedZe Zalovany s Ciasto€nym spatvzatim suhlasil, zakonné
predpoklady na zastavenie konania boli splnené, a preto konanie zastavil. K naroku, ktory si Zalobca



uplatnil titulom nahrady skuto¢nej 8kody spoc€ivajucej v trovach trestného konania vo vySke 1. 772, 54
eur, ktorych vy8ku a zaplatenie Zalobca preukazoval faktdrou odmien a vydavkov za advokatske ukony
zo dna 31. 03. 2017, ako aj potvrdenim o zrealizovani transakcie bezhotovostnym prevodom z ué&tu
Zalobcu na ucet advokatskej kancelarie, a ktorych vySku namietol Zalovany za poskytnuté ukony pravnej
sluzby ,navstevy vo vazbe®, konkrétne za dni 15. 04. 2016, 20. 04. 2016, 29. 04. 2016, 12. 05. 2016, 26.
05.2016 a06. 07. 2016, sud prvej inStancie uviedol, Ze nahliadnutim do trestného spisu zistil, Ze uvedené
navstevy nepredchadzali ukonu potrebného na uéelné branenie prava Zalobcu v tresthnom konani a nie je
mozné ich povazovat za porady s klientom, ktorych vysledkom by bola priprava na pojednavanie, alebo
konzultacia pred vyhotovenim podania smerujuceho k obhajobe klienta. Uviedol, Ze z vysluchu Zalobcu,
ako aj z vysluchu V. F.. L. M. vyplynulo, Ze tieto navstevy mali za ucel psychicku podporu klienta s tym,
Ze nespochybriuje, Ze osoba obmedzena na slobode vnima pobyt vo vazbe negativne, a je velakrat aj
zo strany advokata potrebna sucinnost’ za u€elom zlep3enia psychického stavu klienta, ale nie je mozné
spravodlivo oCakavat, Zze za takto vzniknuty ukon ma niest zodpovednost Stat a nakolko nejde o ukon
pravnej sluzby, za ktory by advokatovi patrila odmena v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, stotoZnil sa
s argumentéaciou Zalovaného, a Zalobu v Casti uplatneného naroku vo vyske 178, 62 eur (6 ukonov
pravnej pomoci x 21, 19 + rezijny pausal 6 x 8, 84) zamietol. K uplathenému naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 21. 750 eur v suvislosti s vykonanou vazbou, ktory Zalobca odévodnil tym,
Ze samotné konStatovanie poruSenia prava nie su dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim a diZkou nezékonnej vazby, sud prvej indtancie uviedol, Ze vysku
nemajetkovej ujmy urcil vo vySke 5. 100 eur vzhfadom na negativny dopad vazby na Zalobcu s tym, Ze
vznik a existenciu nemajetkovej ujmy osvedcil predovSetkym vlastnou vypovedou, ako aj vypovedou V.
F.. L. M., ked mal vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze pred zaCatim trestného stihania Zalobca
podnikal v oblasti gastronémie, bol konatelom, spolo€nikom a zarovefi zamestnancom spoloénosti
so stabilnou klientelou, s byvalou manzelkou mali spoloénych znamych a priatelov, priCom vazobné
stihanie zasiahlo do jeho osobnostnej sféry, cti, ob&ianskej bezuhonnosti, vaZnosti, do jeho prava na
slobodu a na rodinny Zivot a vzhfadom k vdzobnému stihaniu Zalobcu, majuce negativny dopadu na
osobnost ¢loveka, jeho psychiku, €est, rodinny a spolo&ensky Zivot, na jeho pracovné uplatnenie, dospel
k zaveru, Ze Zalobcovi vznikla ujma, pricom tento zasah bol o to intenzivnejsi, Ze zalobca bol spod
obZaloby oslobodeny, lebo sa nepreukazalo, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany. Poukazal na
to, Zze mal za preukazané, Ze vazba spésobila Zzalobcovi vyrazni ujmu na jeho zakladnych pravach a
slobodach, pricom nasledky nezakonnej vazby boli takej intenzity a zavaznosti, Ze sa mu nejavilo za
postacujuce poskytnutie iného zadostucinenia, preto ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy za €as vazby, ked pri stanoveni vy$ky nahrady za jeden den vazby vychadzal
zo sumy 30 eur/denne, ktoru ustalil porovnanim s vySkou v inych obdobnych sporoch, ako i v porovnani s
vySkou nemajetkovej ujmy, ktora je poskytovana za kazdy defi odnatia slobody v inych Statoch Eurépskej
unie (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo/ 2357/2010) a za celé obdobie
vazby Zalobcu v trvani 170 dni (od 30. 03. 2016 do 15. 09. 2016, ked k prepusteniu doSlo dfia 16.
09. 2016 v rannych hodinach) priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.100 eur, ktoru
povazoval za primeranu. Zamietnutie Zaloby nad ramec sumy 5. 100 eur odévodnil vecne tym, Ze Zalobca
nepreukazal svoje tvrdenia o nasledkoch vazby v jeho osobnostnej sfére v rozsahu a intenzite, ktora
by zodpovedala zalobcom uplatnenej vyske nemajetkovej ujmy, a preto poZadovanu nemajetkovu ujmu
nepovazoval za primeranu nasledkom, ktoré mu boli sp6sobené. Poukazal na to, ze pri¢innu suvislost
medzi vznikom 8kody a nemajetkovej ujmy a vydanim nezékonného rozhodnutia o vzati do vazby mal
za preukazanu, nakofko ak by voci Zalobcovi nebolo zaaté trestné stihanie a nasledne by nebol vzaty
do véazby, nevznikla by 8koda a nemajetkova ujma, a nestotoznil sa s argumentaciou Zalovaného, Ze
vazbu Zalobcovi spbésobila jeho byvala manzelka, ktora podala trestné oznamenie z dévodu, Ze ak byvala
manzelka pocitovala v Zalobcovi hrozbu, ktora mohla vyustit' v ublizenie na zdravi jej alebo spolo¢nému
maloletému synovi, bolo jej pravom domahat sa ochrany pred organmi &innymi v trestnom konani, av3ak
uvedeny postup nemusel nevyhnutne vyustit do obmedzenia slobody Zalobcu vazbou, kedZe nas trestny
poriadok pripusta aj nahradné prostriedky, pri€om bolo len na organoch &innych v trestnom konani a
sude, aky postup zvolia. Uviedol, Ze nakofko mal preukdzané splnenie vSetkych troch predpokladov
na vznik naroku na nahradu Skody od Statu, priznal Zalobcovi narok na nahradu skutoénej Skody (usla
mzda 2. 670, 17 eur a trovy pravneho zastipenia v trestnom konani 1. 593, 92 eur) vo vySke 4. 264,
09 eur spolu so zdkonnym Urokom z omeSkania dfiom nasledujucim od deklarovaného dna dorucéenia
~otanoviska k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 04. 04. 2018°, &ize
driom 09. 04. 2018, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5. 100 eur. Vyrok, ktorym
rozhodol o trovach konania odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C. s. p. a vecne tym, Ze



nakol'ko vyska priznaného naroku nemajetkovej ujmy je zavisla od posudenia sudu, povazoval priznany
narok 5. 100 eur pre uc€ely rozhodovania o vy$ke naroku na nahradu trov konania ako zakladny s tym,
Ze zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody v celkovej vySke 4. 638, 08 eur, priznana mu bola suma
4. 264, 09 eur, a preto pomer Uspechu zalobcu je 91, 94 % a pomer Uspechu Zalovaného je 8, 06 %,
z ¢oho vyplyva celkovy uspech 83, 88 %.

2.

Proti tomuto rozsudku do vyroku (vyrok Il.), ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 4. 264, 09 eur titulom nahrady Skody spolu s Urokom z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 4. 264, 09 eur od 09. 04. 2018 a suma 5. 100 eur (vyrok lll.) titulom nahrady nemajetkovej
ujmy a rozhodol o ndroku na nahradu trov konania (zavisly vyrok V.) podal Zalovany v zakonnej lehote
odvolanie z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ah/ C.s. p.) a
navrhol ho v napadnutom rozsahu zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalie konanie. Namietol
rozpornost' a protire€ivost napadnutého rozsudku v konstatovani, ze vazbu Zalobcovi nespdsobila jeho
byvala manzelka podanim trestného oznamenia, nakolko tym de facto sdm skonstatoval, Ze mohlo
dojst’ k situacii, kedy sa byvald manzelka mohla citit spravanim Zalobcu ohrozena a zdéraznil, Ze
vazba nema sankény, ale zabezpelovaci, v danom pripade preventivny charakter, ktory je v pripade
moznych fyzickych utokov vo€i najbliz§im pribuznym nevyhnutny s tym, Ze Zalobca priznal, Ze mal so
svojou manzelkou (oznamovatelkou, resp. poskodenou v trestnom konani) dlhodobé vazne manzelské
nezhody a konflikty. V suvislosti s obsahom trestného spisu skonstatoval, Ze ak mala Zalobcovi vzniknut
nejaka Skoda/ujma, tato nevznikla a priori v pri€innej suvislosti s postupom a rozhodnutiami organov
¢innych v trestnom konani a sudu, ale predov3etkym v désledku trestného oznamenia manzelky Zalobcu
s tym, Ze aj samotny Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze byvalda manzelka vyuZila jeho vazbu
na to, aby ho odiernila v oCiach spolo¢nych kamaratov a znamych, ako aj v o&iach ich spoloéného
syna, podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade ktorého sud zakazal Zalobcovi
pribliZit sa k maloletému synovi na menej ako 50 metrov s tym, Ze zodpovednost' Statu za Skodu
podla zak. & 514/2003 Z. z. nevylu€uje zodpovednost' inej osoby za Skodu, ktoru vyvolalo trestné
konanie, resp. rozhodnutie o vazbe, ak su u tejto osoby splnené podmienky zodpovednosti podla
vS8eobecného (Obgiansky zakonnik) alebo osobitného predpisu (rozsudok NS CR, sp. zn. 25 Cdo
297/2009). Poukazal na analogické pravne zavery Ustavného sudu Ceskej republiky tykajuce sa
zodpovednosti Statu za Skodu fakticky vyvolant nepravdivym trestnym oznamenim, ktorej otazke sa
Ustavny sid CR venoval v rozhodnuti z 05. 09. 2017, sp. zn. Ill. US 1017/15, v ktorom konétatoval
nejasnost pravnej Upravy odskodfiovania ujmy, ku ktorej vzniku méze déjst’ v suvislosti s preverovanim
dévodnosti trestnych oznameni, ktoré sice neobsahuju krivé obvinenia v zmysle trestného zakona,
ale ich obsah je napriek tomu nepravdivy alebo znagne neur€ity a neodévodneny, tvoreny zmesou
dojmov a skutkovych domnienok oznamujucej osoby, ktora pritom trva na prevereni svojich tvrdeni.
Uviedol, Ze nie je mozné zataZovat Stat zodpovednostou za konanie sukromnych oséb, a to aj v
pripadoch, ak v kone€nom désledku konal a rozhodoval organ verejnej moci, kedze toto konanie
bolo v prvom rade podmienené prave konanim sukromnej osoby, a bolo vylu€ne reflektovanim tohto
konania sukromnej osoby s tym, Ze zasadny zasah do prav Zalobcu a s nim spojené negativne
nasledky (strata priatelov, obmedzeny styk s dietatom) suvisia predovsetkym s konanim jeho byvalej
manzelky, na ktory nemohol mat’ Ziaden vplyv. Namietol existenciu pri€innej suvislosti medzi zasahom
organu verejnej moci a zalobcom tvrdenymi nasledkami, ktorymi odévodfioval vznik nemajetkovej ujmy
a sekundarne dévodnost vySky nahrady nemajetkovej ujmy, ktora bola Zalobcovi priznana, nakolko
je neprimerand, a to s ohfadom na v3etky okolnosti (spravanie byvalej manzelky, trestné oznamenie
manzelky, vypoved svedka), ktoré v kone€nom dosledku boli hlavnym ddévodom pre rozhodnutie o
vzati Zalobcu do vazby, ako aj nasledkov v jeho Zivote. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze pri svojich
Uvahach o uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy vobec nezohladnil mieru zodpovednosti byvalej manzelky na
zacati trestného stihania, resp. vazbe zalobcu a s tym spojenych nasledkov a k riadnemu zdbvodneniu
rozhodnutia v €asti, v ktorej zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 30
eur za den vazby, nepristupil. Poukazal na to, Ze z vysledkov dokazovania vyplynulo, Ze zasah do
Zalobcovych prav, obmedzenie jeho osobnej slobody, ako aj samotné trestné stihanie bolo vyvolané
predovsetkym spravanim byvalej manzelky, priCom tuto skuto&nost’ pri urovani vy8ky nemajetkove;j
ujmy vébec nezobral do uvahy, ked zaroven rozporuplne poukazal na pravo byvalej manzelky podat



trestné oznamenie z dévodu pocitu ,ohrozenia“ a zaroven pripusta, Ze organy ¢inné v trestnom konani
mohli zvolit iné prostriedky na jej ochranu. Uviedol, Ze sud pri odévodiovani primeranosti poskytnutej
nahrady nemajetkovej ujmy Ziadnym spdsobom nesSpecifikoval rozhodnutia/obdobné pripady, ktorymi
sa pri rozhodovani inSpiroval (bod 56. odévodnenia), ¢im mu znemoznil posudit podobnost’ tychto
»inych/obdobnych® pripadov s prejednavanou vecou a teda aj predniest’ relevantnd argumentaciu v
tomto ohfade. Uvedené pochybenia sudu prvej inStancie tak podla nazoru Zalovaného spésobuju
nepreskumatelnost rozhodnutia vo veci, ¢im doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods.
1 pism. b) C. s. p., a zaroveh rozhodnutie vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho
pravneho posudenie veci, ¢o zaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p. K
majetkovej Skode a pri€innej suvislosti uviedol, Ze z posudenia samotného zakladu uplatneného naroku
vyplyva, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu v &asti tykajucej sa uplatneného naroku z titulu uznesenia
0 vzneseni obvinenia (bod 40. rozsudku), z dévodu ktorého mu nemohol vzniknut (a teda mu ani
nemohol byt priznany) narok na ndhradu akejkolvek skody/nemajetkovej ujmy v suvislosti s uznesenim
0 vzneseni obvinenia a nakolko Zalobcovi nemohol vzniknat narok na nahradu uplatnenej nemajetkovej
ujmy z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia, nemohol mu vzniknut ani akykofvek narok na nahradu
majetkovej Skody uplatneny z tohto titulu s tym, Ze Zalobca sa v podanej Zalobe vyslovne domahal
nahrady 8kody v podobe trov obhajoby, ktoré vynaloZil v ramci trestného konania vedeného vodi jeho
osobe, ked pozadovana nahrada majetkovej S$kody v podobe trov obhajoby vznikla v pri€innej suvislosti
S0 vznesenim obvinenim, ako aj uznesenim o vzati Zalobcu do vazby. Uviedol, Ze Zalobca si v konani
uplatfoval narok na nahradu skutoénej Skody titulom trov trestného konania vo vyske 1. 772, 54 eur,
ktorych vySku a zaplatenie Zalobca preukazoval fakturou odmien a vydavkov za advokatske ukony zo
dria 31. 03. 2017, ako aj potvrdenim o zrealizovani platby a napriek tomu, Ze sa sud prvej inStancie s
jeho namietkou, Ze v pripade ukonu pravnej sluzby ,navsteva vo vazbe“ stotoznil a narok na nahradu
Skody v celkovej vySke 178, 62 eur zamietol, priznal Zalobcovi narok za dva po sebe nasledujuce ukony
pravnej sluzby ,navstevy vo vazbe* uskutoénené dria 07. 09. 2016 a dia 14. 09. 2016, €o je v rozpore
s jeho pravnym nazorom, Ze v uvedenych pripadoch nejde o ukony pravnej sluzby v zmysle vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pricom
v zostavajucej Casti uplatneného naroku na ndhradu trov obhajoby sud Zalobcovi vyhovel a priznal mu
narok na nahradu trov obhajoby za celé trestné konanie (okrem vy3Sie uvedenych ukonov ,navstevy
vo vazbe“), avdak priznanu vysku nahrady majetkovej Skody povazuje za nespravnu. Zdoéraznil, Ze v
pripade vycCislenych trov obhajoby bolo po prijati zaveru o absencii nezakonného rozhodnutia v podobe
uznesenia 0 vzneseni obvinenia nutné relevantnym spésobom uréit rozsah tych Ukonov, ktoré boli
vyvolané vyluéne nezakonnym rozhodnutim - uznesenim o vzneseni obvinenia, kedy narok na ndhradu
nevznikol a nezdkonnym rozhodnutim - uznesenim o vzati do vazby, kedy narok na nahradu majetkove;j
Skody dévodny byt mohol, bolo teda nevyhnutné posudzovat, &i jednotlivé Ukony skuto&ne suviseli s
titulom rozhodnutia o vazbe a nie rozhodnutia o vzneseni obvinenia, inak povedané, ktorym z dvoch
tvrdenych zésahov (z ktorych iba jeden bol nezakonny) boli jednotlivé ikony vyvolané, kedZe iba takyto
postup zodpoveda povinnosti skimania existencie pri€innej suvislosti medzi uznesenim o vzneseni
obvinenia a majetkovou Skodou ako zakladnej podmienky pre vyvodenie zodpovednosti. Namietol, Ze
sud prvej inStancie napriek zaveru o neexistencii nezakonného rozhodnutia otazku pri¢innej suvislosti
medzi tymto rozhodnutim - uznesenim o vzneseni obvinenia a majetkovou Skodou neposudzoval, inak
by musel dospiet k zaveru, Ze Zalobcovi v Ziadnom pripade nie je mozné priznat narok na nahradu trov
obhajoby za nasledovné ukony: 03. 06. 2016 vysluch obvineného, 15. 06. 2016 vysluch poskodenej,
25. 07. 2016 vysluch svedka, 09. 08. 2016 oboznamovanie s vysledkom vySetrovania, 20. 09. 2016
porada v AK (3 hod.), 21. 09. 2016 podanie odporu proti trestnému rozkazu, 05. 12. 2016 porada v AK
(3 hod.), 08. 12. 2016 obhajoba pri hlavhom pojednavani, 06. 03. 2017 porada v AK (2 hod.), 09. 03.
2017 obhajoba pri hlavhom pojednavani, nakolko tieto Ukony obhajoby s rozhodnutim o vazbe vecne a/
alebo ¢asovo nesuviseli, tzn. nim neboli vyvolané a teda tu absentovala priama a bezprostredna pri¢inna
suvislost medzi vznikom tychto nakladov na strane Zalobcu a rozhodnutim o vézbe. Namietol, Ze s
prihliadnutim na uvedené mozno dospiet k zaveru, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s § 18
ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., nakolko nespravne pravne posudil uéelnost vycislenych ukonov, ked
opomenul ich preskumanie aj s prihliadnutim na ich obsah a ucel, a zaroven nespravne skutkovo ako aj
pravne posudil otazku existencie pri€innej suvislosti medzi uznesenim o vzneseni obvinenia a $kodou,
ked priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody v podobe nakladov za obhajobu aj za tie ukony, ktoré
bezprostredne suviseli s rozhodnutim o vzneseni obvinenia, nie s rozhodnutim o vazbe.

3.



Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedol, Ze navrhuje rozsudok v napadnutom rozsahu ako
vecne spravny potvrdit. Odmietol argumentaciu Zalovaného, Zze vo vztahu k uplathenému naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe nedoslo v dosledku vazby
samotnej, ale v dosledku trestného oznamenia jeho byvalej manzelky a zdéraznil, Ze do vazby bol
vzaty rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il €. k. OTp/1627/16 zo dia 01. 04. 2016, a nie Ukonom
manzelky. Namietol, Ze Zalovany v konani opakovane uvadzal a v odvolani opat uvadza z kontextu
vytrhnuté vyjadrenia, ktorymi sa snazi evokovat’ dojem, Ze vézbu si vlastne zasluZil, bolo nevyhnutné
ho do vazby zavriet, a preto bola zakonna, avSak takéto tvrdenia su jednak nepravdivé a zavadzajice a
jednak Zalovany vedome opomina, Ze oslobodenie spod obZaloby v zmysle ustalenej judikatury implikuje
aj nezakonnost vazby, okrem zakonom stanovenych vynimiek (podla § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003
Z. z.), o ktoré v3ak v jeho pripade nejde, €o napokon v bodoch 43 a nasl. odévodnenia napadnutého
rozsudku podrobne rozobral aj sud prvej inStancie. Poukazal na judikatiru NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky, rozsudok z 31. 05. 2007, sp. zn. 4 Cdo 177/2005 (uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod &. R 13/2009), nalez Ustavného stdu Ceskej republiky II. US
590/2008, ktory si osvojil aj velky senat Nejvyssiho soudu CR v rozsudku 31 Cdo 3916/2008 z 11. 05.
2011, ktory je v plnom rozsahu aplikovatelny na tento pripad s tym, Ze uCelové a zavadzajuce trestné
oznamenie zo strany jeho manzelky ma vyznam v kontexte celého pripadu, najma vo vztahu k jeho
oslobodeniu spod obZaloby, avSak v Ziadnom pripade ho nemozZno povazovat za bezprostrednu pri¢inu
vzniku nemajetkovej ujmy a 8kody, ktoré mu vznikli ako priamy nasledok nezédkonnych (nezakonnost v
zmysle ustaleného vykladu ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z.) rozhodnuti organov Statu. K namietke
Zalovaného ohladne nedostatku odévodnenia primeranosti sidom priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe vo vySke zodpovedajucej 30 eur za def vazby uviedol, Ze
sud prvej indtancie sa vyslovne touto otazkou zaoberal a v potrebnom rozsahu ju vyhodnotil (body 54. az
56 odbvodnenia napadnutého rozsudku), odkazal na ustalenu sudnu prax a v tomto smere vSeobecne
akceptované rozhodnutie NS CR, sp. zn. 30 Cdo/2357/2010 a napriek tomu, Ze nepovaZuje priznanu
nahradu za dostato¢nu, rozhodol sa odvolanie voCi rozsudku nepodavat v zaujme €o najskorSieho
pravoplatného ukoncenia tejto veci, ktora sa ufiho spaja s neprijemnymi spomienkami. K tvrdeniu
Zalovaného, Ze mu napadnutym rozsudkom bola v rdmci nahrady Skody priznana aj ndhrada za trovy
obhajoby spocivajuce v ukonoch obhajcu - ndvsteva vo vazbe uviedol, Ze Zalovany opomina, Ze sud
prvej inStancie nepriznal predmetny narok podla odévodnenia len vo vztahu k tym ukonom obhajoby,
ktoré nepredchadzali ukonu potrebnému na ucelné branenie jeho prava v trestnom konani a ktoré by mali
charakter porady s klientom, ktorej vysledkom by bola priprava na pojednavanie alebo konzultacie pred
vyhotovenim podania smerujuceho k obhajobe klienta, nakolko zalovanym namietany ukon obhajoby -
navsteva klienta vo vazbe zo dnia 09. 08. 2016, bol ukon nadvazujuci na predchadzajuci ukon obhajoby -
oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania, pri€¢om je pochopitefné, Ze mal v ramci uplatfiovania svojho
prava na obhajobu pravo konzultovat obsah vy3etrovacieho spisu po skonceni vySetrovania a navrh
vySetrovatela na podanie obZaloby so svojim obhajcom. Poukazal na to, Ze druhy Ukon namietany
Zalovanym, navsteva obhajcu vo vézbe zo diia 14. 09. 2016 - porada s obhajcom, bezprostredne
predchadzala verejnému zasadnutiu trestného sudu, na ktorom sa rozhodovalo (a rozhodlo) o jeho
prepusteni z vazby, a preto ide o Ucelny a celkom legitimny Ukon obhajoby, za ktory prislicha obhajcovi
odmena a za ktory obhajcovi uhradil tarifnG odmenu, ktorej ndhrada mu patri. K dalSej odvolacej
argumentacii zalovaného, ze sud prvej inStancie mu priznal nahradu Skody spocivajucu v nahrade
trov obhajoby za ukony obhajoby, ktoré podfa nazoru Zalovaného suvisia vyluéne len s nezakonnym
rozhodnutim o vzneseni obvinenia, za ktoré mu vSak v désledku nepodania staznosti vo€i uzneseniu o
vzneseni obvinenia Ziadna nahrada nepatri, poukazal na to, Ze vSetky zalovanym uvedené a namietané
ukony pravnej sluzby boli vykonané v suvislosti s vykonom jeho obhajoby, nakolko u¢elom obhajoby
bolo preukazat, Ze trestné stihanie vedené voci nemu, vratane vzatia do vazby je vadné a nezakonné,
v zmysle nezakonnosti ako ju vyklada v tejto suvislosti judikatura, Ze sa Ziadnej trestnej Cinnosti
nedopustil s tym, Ze len a prave od vysledku trestného konania ako takého sa potom odvija zaver,
Ci bola zakonna (tiez v chapani zakona €. 514/2003 Z. z.) aj jeho vazba, inymi slovami, &i ide o
nezdkonnu vazbu, je mozné ustalit az na zaklade vysledku trestného konania, ak je napr. trestné stihanie
zastavené alebo je obzalovany spod obZaloby oslobodeny, moZno spravidla (okrem zakonom taxativne
vymedzenych vynimiek) konstatovat nezakonnost vazby. Uviedol, Ze nemozZno teda tvrdit, ako to robi
Zalovany, Ze ukony obhajoby v trestnom konani, ktoré sa bezprostredne netykali rozhodovania o jeho
vazbe, nesuvisia s nezakonnostou rozhodnutia o vazbe, pricom si je mozné tiez polozit otazku, i by
bol v pripade nevykonania tychto ukonov a jeho pasivity v ramci obhajoby, skuto¢ne spod obZaloby
oslobodeny, pretoZe ak by napr. nepodal cestou svojho obhajcu odpor proti trestnému rozkazu, tento
by nadobudol pravoplatnost, zjavne by spod obZaloby nebol oslobodeny, v désledku ¢oho by ani jeho



vazba nemohla byt povaZovana za nezdkonnu. Poukazal na to, Ze rovnako tak oboznamovanie sa
s vysledkami vySetrovania a zastupovanie na hlavhom pojednavani su ukony v trestnom konani, pri
ktorych priamo Trestny poriadok predpoklada u€ast obhajcu a ide zaroveri o ukony, spolu s nevyhnutnou
pripravou na ne formou porad s obhajcom, ktoré smeruju k u€innému braneniu sa proti nespravodlivému
trestnému stihaniu, ¢o sa unho potvrdilo oslobodenim spod obZaloby, pri¢om nebyt tychto ukonov,
vysledok trestného konania mohol byt aj iny a v takom pripade by aj véazba bola povaZzované za zakonnu.
Zdbraznil, Ze z uvedeného dévodu iSlo o uelne vynaloZené trovy obhajoby v sulade s § 18 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z. z., nakolko suviseli aj s rozhodnutim o vazbe (o sa nevylu€uje so skutonostou, Ze
suviseli aj s nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia a naslednym trestnym konanim) a sud prvej
inStancie konal spravne, ked mu Zalovanym namietané ukony obhajoby, resp. uhradenu tarifnd odmenu
za ne priznal ako nahradu majetkovej Skody.

4.

Zalovany, ktorému bolo vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu dorudené diia 26. 08. 2022, sa k nemu
nevyjadril.

5.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 379 a § 380 ods. | C. s.
p., tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok verejne
vyhlasil diia 27. februara 2023 podfla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C. s. p.), pricom o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom.

6.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.), pretoZe sud prvej
indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozsudku aj nalezite oddvodnil (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

7.

Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8.

Odvolaci sud sa stotoZniuje so zavermi sudu prvej inStancie a jeho rozhodnutie povazuje za logickeé,
presvedcCivé a zrozumitelné, pricom je nutné zdéraznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci
nemusi byt totoZzné s ofakavaniami a predstavami sporovych stran (v tomto pripade zalovaného), ale
z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia,
pricom sporovym stranam nemusi dat odpoved na vSetky otazky nimi nastolenég, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004, sp. zn. lll. US 209/04). Odévodnenie rozhodnutia sudu,
ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta&i na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu bolo realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (podobne aj rozhodnutia
IV. US 115/03, II. US 44/03, 1. US 117/05, IV. US 112/05). Napokon aj Eurépsky sud pre fudské prava vo
svojej judikature uvadza, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato&nej miere uvadzat dévody, na ktorych
sa zakladaju; ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru v8ak nemozno chapat tak, Ze vyZaduje podrobnu odpoved
na kazdy argument, pricom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania méze obmedzit na prevzatie
odévodnenia rozhodnutia nizsieho stdu (Garcia Ruiz proti Spanielsku zo diia 21. januara 1999, Van
de Hurk proti Holandsku zo diia 19. aprila 1994). Obsahom zakladného prava na spravodlivy proces
nie je ani pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom sporovej strany, resp. pravo na uspech v



konani. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze prvoindtanény sud sa vys$ie uvedenymi
zdsadami riadil a svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a najma presvedcivo odévodnil (v sulade s ust. §
220 ods. 2 C. s. p.), pricom sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie vo veci podstatnymi
skuto&nostami, resp. so vSetkymi namietkami Zalovaného, ktoré v konani prezentoval, ked z hladiska
zdkonom vyZadovanych naleZitosti na riadne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 220
ods. 2 C. s. p.) mozno konstatovat, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia spina tieto zakonom
vyzadované nalezitosti. Z jeho obsahu je zrejmé, Coho sa Zalobca Zalobou domahal, aké skuto€nosti
tvrdil, aké dékazy na preukazanie svojich tvrdeni oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako
sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud prvej indtancie v odévodneni
rozhodnutia jasne a vystiZzne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran
sporu, ktoré skutoénosti povazoval za preukdzané, ktoré dékazy vykonal a ako ich vyhodnotil a ako vec
pravne posudil, ako aj vSetky podstatné dovody, pre ktoré rozhodol spésobom uvedenym v napadnutom
rozsudku, a preto sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, ze odévodnenie rozsudku je v
odvolanim napadnutych vyrokoch nepreskumatefné.

9.

Predmetom odvolacieho prieskumu je rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch, ktorymi uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5. 100 eur a nahradu
skutognej Skody spodivajucej v nahrade mzdy vo vyske 2. 610, 17 eur a v trovach pravneho
zastupenia v trestnom konani vo vyske 1. 593, 92 eur s prisluSenstvom, ked mal v konani preukazané
splnenie v3etkych troch predpokladov na vznik naroku na nahradu Skody s tym, Ze priznana nahrada
nemajetkovej ujmy je primerana nasledkom nezakonnej vazby Zalobcu v trvani od 30. 03. 2016 do 15.
09. 2016 (170 dni).

10.

Zmyslom a uc€elom zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je
ustanovit' v sulade s ¢l. 46 ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznikd pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uUradnym postupom, a to spdsobom, ktory umozfiuje odSkodnit’ vSetky pripady, v ktorych
bola poSkodenému spOsobena Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo neskér
posudené ako nezakonné. Za predpoklady pre priznanie takejto nahrady Skody § 6 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z. z. sa povazuje okrem iného vydanie nezdkonného rozhodnutia a tiez jeho zruSenie pre
nezakonnost prisluSnym organom. Tieto podmienky su splnené iba vtedy, ak je vydané rozhodnutie
nasledne zruSené na to prislusnym organom prave z dévodu nezakonnosti. Z takéhoto zruSujuceho
rozhodnutia potom musi byt dévod zrugenia skorsieho rozhodnutia (jeho nezékonnost) zrejmy (II. US
25/2011).

11.

Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti tatu podla zakona €. 514/2003 Z. z.
ucinného od 01. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu rozhodnutim organu statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom uc¢inného do
30. juna 2004. DoterajSia sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za
Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu
proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena, a dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat’ z toho, Ze oban ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.

12.

Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného v priebehu celého konania, Ze Zalobcovi
nevznikla Skoda, resp. nemajetkova ujma v pri€innej suvislosti s postupom a rozhodnutiami organov
¢innych v tresthom konani, ale v dosledku trestného oznamenia byvalej manzelky Zalobcu, nakolko je
nesporné, Zze podanie akéhokolvek trestného oznamenia aktivuje postup organov innych v trestnom
konani (prokurator a policajt), ktoré su povinné zistit' skutkovy stav veci tak, aby neboli dévodné



pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, obstarat dékazy a objasfiovat okolnosti sved-
Ciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved€ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vyko-
navat dbékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Sudna judikatura totiz prijala zaver, Ze
rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 MCdo 15/2009)
a svojou rozhodovacou &innostou tento zaver v prevaznej miere potvrdzuje aj ustavny sud (napriklad
1. US 117/06, I. US 320/2016, I. US 395/2016 a iné).

13.

Vo vztahu k uvedenej odvolacej argumentacii Zalovaného povaZuje odvolaci sud za nutné zdoéraznit aj to,
Ze ak ma byt Stat skutoCne povazovany za materialny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost
za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca, nakolko nie je
mozné prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu volu, ale je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealne;j
(8kodu nepbsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani
vySetrovat' a stihat' trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti za postup
tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav, pretoze v takejto
situacii nie je rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili povodné podozrenie, ale to, Ci
sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.

14.

Z obsahu pripojeného vySetrovacieho spisu vedeného pod CVS: ORP-491/-VYS-B2-2016 vyplyva, Zze
Zalobcovi bolo vznesené obvinenie uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il, OO PZ Vrakuna
zo dfia 29. 03. 2016, CVS: ORP-465/VK-B2-2016 pre imyselny preéin nebezpeéné vyhrazanie podla
§ 360 ods. 1, § 360 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona, pretoze na poklade zistenych skuto€nosti bol dostatoéne odévodneny zaver, Ze od septembra
2015 sa Zalobca svojej byvalej manzelke vyhrazal telefonicky takym spdsobom, Ze u nej vzbudil dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie. Z oddévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze oznamovatelkou bola C. H., M. X.
Z., ktora trestné oznamenie zo dfia 15. 02. 2016 doplnila diia 03. 03. 2016, priom Okresna prokurattra
Bratislava Il vo veci vykonania vstupnej previerky dévodnosti vznesenia obvinenia vo vazobnej veci zo
dria 07. 04. 2016 uviedla, Ze preskimanim uznesenia 0 vzneseni obvinenia a na vec sa vztahujuceho
materialu dospela k zaveru, Ze povereny prislusnik PZ rozhodol v sulade so zakonom a na zaklade
dostatoCne zisteného skutkového stavu veci.

15.

Narok na nahradu $kody si Zalobca uplatnil titulom nezakonného rozhodnutia, t. j. uznesenia o vzati do
vazby, nakolko bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 09. marca 2017, €. k. 5T/152/2016 -
278, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10. 03. 2017 oslobodeny spod obZaloby Okresného prokuratora
pre Bratislava Il zo dfia 23. 08. 2018, sp. zn. 2 Pv 302/16/1102, kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bol stihany.

16.

V tejto suvislosti povaZuje odvolaci sud za potrebné zdoraznit, rovnako ako sud prvej indtancie,
Ze dispozitivny Ukon prokuratora, ktorym sa vzdal opravného prostriedku, teda odvolania proti
oslobodzujucemu rozsudku, je mozné interpretovat’ vyluéne tak, Ze s rozhodnutim suhlasil a zaroven,
Ze trestné konanie, z ktorého bol Zalobca na zdklade trestného oznamenia jeho byvalej manzelky
podozrivy, obvineny, vzaty do vazby, nasledne obZalovany, sa nepotvrdilo. Odvolaci sud sice suhlasi
so zalovanym, Ze na naplnenie podmienok, umoZznujucich narokovat' si nahradu skody v zmysle zakona
o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci, je potrebné nielen spinenie pozitivnej
podmienky, teda oslobodenie spod obzaloby, ale aj naplnenie podmienky negativnej, a teda neexistencie
zavinenia vazby na strane osoby, ktord sa vo vazbe nachadzala, avSak k oslobodeniu Zalobcu v tomto
pripade nedoslo v ddsledku napr. nespravneho postupu policajta a naslednej strate formalnej dékazne;j
sily tohto d6kazného prostriedku, ale naopak z dévodu, Ze obZalobe sa nepodarilo dokazat, Ze sa skutok,
pre ktory bol Zalobca stihany a obzalovany, vobec stal.



17.

Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie napadnutého vo vyroku, ktorym
bola Zalobcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 5. 100 eur iba dopina, Ze $pecifickym
pripadom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
podla zakona €. 514/2003 Z. z. je preto prave narok fyzickej osoby, ktora bola vzata do vazby, ak bolo
proti nej trestné stihanie zastavené, bola oslobodena spod obZaloby alebo vec bola postupena inému
organu. Tato osobitna pravna Uprava zodpovednosti za Skodu vychadza z ¢l. 5 ods. 5 dohovoru, podla
ktorého kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore s ustanoveniami tohto &lanku, ma
narok na odSkodnenie. Predpoklady vzniku naroku na ndhradu $kody spésobenej rozhodnutim o vazbe
su v zdkone €. 514/2003 Z. z. vymedzené tak pozitivne (§ 8 ods. 5), ako aj negativne (§ 8 ods. 6).
Nevyhnutnym predpokladom na vznik naroku na nahradu Skody je teda naplnenie niektorej z hypotéz
predpokladanych v ustanoveni § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., t. j., Ze voc€i osobe, ktora bola vzata
do vazby, bolo trestné stihanie zastavené, bola spod obzZaloby oslobodena alebo vec bola postiupena
inému organu. Ide v3ak len o prvy predpoklad vzniku tohto naroku, pretoZe vychadzajuc z logického a
systematického vykladu zakona €. 514/2003 Z. z., je kumulativhou podmienkou su¢asné nenaplnenie
Ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu Skody nevznikne podfa § 8 ods. 6 (in
concreto zavinenie vazby). Inak povedané, v pripade naplnenia niektorého z negativnych predpokladov
uvedenych v § 8 ods. 6 zakona &. 514/2003 Z. z. (napr. zavinenie vazby, zastavenie trestného stihania z
dovodu, Ze trest, ku ktorému méze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny &in bol
obvinenému uz ulozeny, alebo oslobodenie spod obZaloby, pretoZze osoba nie je trestne zodpovedna),
narok na nahradu 8kody nevznikne ani v pripade danosti niektorého z pozitivnych predpokladov vzniku
naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ustanovenych v § 8 ods. 5 zakona &.
514/2003 Z. z. Co je potrebné povaZovat za zavinenie vazby samotnou osobou, ktora Ziada o nahradu
Skody, zakon &. 514/2003 Z. z. blizSie neustanovuje, preto je interpretacia a aplikacia tohto zakonného
ustanovenia zverena vSeobecnym sudom, ktoré o narokoch na nahradu Skody spOsobenej vazbou
rozhoduju. Pri tomto rozhodovani posudzuju vZzdy konkrétne okolnosti kazdého pripadu zistené z riadne
vykonaného dokazovania, vychadzajuc z ktorého im prislucha urobit’ pravny zaver o zavineni, resp.
nezavineni vazby osobou Ziadajucou nahradu Skody.

18.

Sud prvej inStancie sa s argumentaciou Zalovaného, Ze vazobné stihanie Zalobcu spdsobila jeho byvala
manzelka podanim trestného oznamenia vysporiadal tak, Ze jej sice pravo domahat sa v pripade
pocitovanej hrozby ochrany od organov ¢innych v tresthom konani jednoznacne patri, avdak ich postup
nemusel nevyhnutne vyustit do obmedzenia osobnej slobody Zalobcu, nakolko nas trestny poriadok
pripusta aj nahradné prostriedky a bolo iba na organoch &innych v tresthnom konani a sude, aky postup
zvolia s tym, Ze Zalobca nedal Ziadny dévod na jeho vazobné stihanie.

19.

V prejednavanej veci teda nebolo sporné, Ze dévodom zalatia trestného stihania, obvinenia, vdzobného
stihania Zalobcu a podanej obZaloby bolo podanie trestného oznamenia jeho byvalej manzelky vo
februari 2016 (15. 02. 2016, doplnené diia 03. 03. 2016), z obsahu ktorého vyplyva, Ze od zaciatku roka
2015 nezili v spolo€nej domacnosti, prifom zalobca sa jej vyhrazal sms cez telefén naposledy 13. 02.
2015 alebo 14. 02. 2015 (rok pred podanim trestného oznamenia ako vyplyva zo zapisnice o trestnom
oznameni - dodatok zo dfia 03. 03. 2016, vid €. |. 3 vySetrovacieho spisu, pri€¢om v uzneseni o vzneseni
obvinenia zo dia 29. 03. 2016, CVS: ORP-465/VK-B2-2016 je uz uvedeny datum vyhraznych sms 13.
02.2016 a 14. 02. 2016, vid €. I. 5 vySetrovacieho spisu). Zarover je nesporné, Ze povinnostou policie je
preSetrovat trestné ozndmenie a zistovat, aky skutok sa stal, jeho priebeh a okolnosti, zarover je policia
povinna zacat zabezpeclovat dékazy tykajuce sa skutku. Oznamovatel trestného inu (byvala manzelka
Zalobcu) sice nema povinnost predkladat’ dékazy, avSak ak nejaké ma k dispozicii (sms komunikaciu,
fotografie, nahravky) je vhodné, aby ich predloZil, prip. oznamil mena svedkov, ktori videli alebo poduli,
¢o sa stalo, priCom ako vyplyva z Dodatku zapisnice o trestnom oznameni zo dra 03. 03. 2016,
oznamovatelka oznadila svedkov incidentov, ku ktorym doSlo medzi fiou a Zalobcom, av8ak z obsahu
uznesenia, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre umyselny prec€in nebezpetné vyhrazanie
nevyplyva vykonanie akéhokolvek dokazovania na preukazanie tvrdeni C. H., nakofko je v fiom iba
konstatované, Ze skutkovy stav bol zisteny na zaklade podaného trestného oznamenia oznamovatelky,



ako i z ostatného spisového materialu. Su€astou vySetrovacieho spisu (&. I. 89 spisu) je aj prepis sms
komunikacie medzi Zalobcom a jeho byvalou manzelkou, avSak okrem znaéného mnozZstva vulgarizmov
zo strany zalobcu na jej adresu, z neho jednoznacne vyplyva, Ze dovodom expresivneho vyjadrovania
sa bola snaha Zalobcu nebyt izolovany od spolo€ného dietata, resp. jeho snaha stretavat sa s dietatom
v nepritomnosti byvalej manZzelky.

20.

Na zdéraznenie spravnosti zaveru sudu prvej inStancie, Ze sice nie je v pravomoci civilného sporového
sudu hodnotit’ postup organov &innych v trestnom konani, avSak z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze Zalobca si vazbu sam nezavinil, povaZuje odvolaci sud za potrebné dodat, Ze je nepochybné, Ze
oznamovatel, resp. podavatel trestného ozndmenia iba iniciuje zacatie trestného stihania, pricom je
vylu€ne na organoch ¢€innych v trestnom konani, ako vyhodnotia ozndmené skutocnosti a najma, aky
nasledne zvolia postup. V posudzovanej veci trestné oznamenie C. H. vyhodnoatili tak, Ze vySetrovatefl
Zalobcovi vzniesol obvinenie, okresny prokurator podal navrh na jeho vzatie do vazby podla § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a sudca Okresného sudu Bratislava Il pre pripravné konanie sa s
dovodnostou navrhu stotoznil, ked aj z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dia 01. aprila 2016,
sp. zn. 0Tp/1627/16 vyplyva, Ze formalne podmienky vazby boli odévodnené predovietkym charakterom
pachanej trestnej €innosti a ostatnymi okolnostami skutku, ktoré boli doposial preukazané vypovedou
poskodenej, avSak odvolaci sud v zhode so zavermi sudu prvej indtancie v odévodneni napadnutého
rozsudku konstatuje, zalobca svojim konanim Ziadnym sp6sobom nezadal pri€inu na vazobné stihanie,
nakolko nielenZe od doru€enia uznesenia o vzneseni obvinenia okamzite poskytol organom ¢innym
v tresthnom konani sucinnost, na predvolanie na vysluch sa dostavil dobrovolne, na ktorom namietol
tvrdenia svojej byvalej Zeny o jeho fyzickych utokoch, objasnil dévody svojho oplzlého vyjadrovania sa,
priznal konflikt s byvalou manzelkou prave z dévodu, Ze mu udajne neumoznovala styk s maloletym
dietatom, resp. réznym spésobom mu v pravidelnom styku so synom branila, a preto pokial iba na
zaklade podaného trestného oznamenia, vysluchu poSkodenej a obvineného, predlozenych sms sprav,
z ktorych v8ak Ziadne fyzické utoky zo strany Zalobcu nevyplyvaju, nakolko oznamovatelka ohranicila
udajné fyzické napadnutie Zalobcom obdobim pred narodenim ich maloletého dietata (rok 2012), dospeli
organy &inné v tresthom konani k zaveru o nevyhnutnosti vazobného stihania Zalobcu, s ¢im sa stotoznili
aj sudy rozhodujuce o jeho vazbe (prvoinstanény a odvolaci), je vylu€ené, Ze si Zalobca, ktory okamzite
zacal spolupracovat’ a podal vysvetlenie svojho nevhodného pisomného prejavu, vazbu zavinil sam. Je
totiz nesporné, Ze to boli organy ¢inné v trestnom konani, a nie byvald manzelka Zalobcu, ktoré Zalobcom
podané vysvetlenie, resp. obsah jeho vysluchu pravne posudili tak, Ze Zzalobcovi navrhli preventivnhu
vazbu.

21.

Sud prvej instancie preto dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobca naplnil jednu z podmienok v
zmysle § 8 ods. 5 pism. b), t. j. bol oslobodeny spod obZaloby a spravny je aj jeho zaver, Ze nenaplnil ani
jednu z negativnych podmienok vymedzenych v § 8 ods. 6, t. j. jeho zaver, Ze Zalobca si vazbu nezavinil
sam, je konzistentny, logicky a nie je ho mozné povazovat za svojvolny.

22.

Véazba predstavuje jeden z najcitelnejSich zasahov do prav a slobdd jednotlivca. Vazba obmedzuje
osobu, na ktort sa v zmysle principu prezumpcie neviny hladi stale ako na nevinnu, na jednom z
jej zakladnych slobdd, na osobnej slobode. K takymto zdsahom méze dochadzat len v nevyhnutnych
pripadoch, na nevyhnutny ¢as a len v prisnom sulade s dikciou zakona. Vazba je prostriedkom ultima
ratio, ktory méze byt pouzity len, ak miernejSie zasahy do integrity jednotlivca nemo6zu byt pouZzité alebo
by boli neucelné.

23.
Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil so spravnym pravnym zaverom

uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, Zze v posudzovanej veci boli kumulativhe splnené
vSetky podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim o vazbe



Zalobcu, a aj so zaverom o moznosti odSkodnenia Zalobcu vo forme nahrady nemajetkovej ujmy, ktora
suvisi s celkovym trestnym konanim.

24.

Sud prvej inStancie totiz tento narok posudil komplexne ako celok a v dévodoch svojho rozhodnutia
vysvetlil, ktoré okolnosti povaZzoval za rozhodné pri stanoveni vySky priznanej nemajetkovej ujmy
(jej primeranost), spravne vzal do uvahy vysledkami vykonaného dokazovania preukazané skutkové
okolnosti a ich vplyv v celom tresthom konani na osobu Zalobcu, pri€om odvolaci sud sa s tymito
zavermi stotoZfiuje v celom rozsahu vychadzajuc aj z rozhodovacej innosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky, napr. nalez Ustavného sidu SR zo diia 24. januara 2017, sp. zn. lll. US 754/2016, z
odbvodnenia ktorého vyplyva, Ze kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje spolo¢ensky, pracovny a
osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia
prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného,
nakol'ko vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a
to tym skoér, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom
sudu.

25.

K namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o vySke nahrady za nemajetkovu
ujmu, ktora v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o vazbe Zalobcovi vznikla, nezohladnil mieru
zodpovednosti jeho byvalej manzelky na zacati trestného stihania a aj vazby Zalobcu, odvolaci sud
uvadza, Ze nakolko sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze Zalobca nezadal Ziadnu pri€inu na svoje
vazobné stihanie a nebolo nasledkom podaného trestného oznamenia oznamovatelky, neexistoval ani
dévod na posudzovanie tohto naroku v tvrdenom kontexte.

26.

Slovenska republika je podla &l. 1 ods. 1 Ustavy SR pravnym $tatom, a spdsobom predpokladanym
ustavou poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe, je prave priznanie nemajetkovej ujmy, ktora
vznikd samotnym poruSenim zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom s tym, Ze podfa nazoru odvolacieho sudu, prvoinstanény sud
spravodlivo uvazil jednotlivé okolnosti prejednavanej veci a rozhodol vecne spravne, ked' Zalobcovi
priznal uplatneny narok za kazdy den vazby vo vy8ke 30 eur (170 dni).

27.

Sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o naroku, ktory si Zalobca uplatnil titulom skuto&nej Skody,
spocivajucej v ndkladoch vynaloZzenych na trovy jeho obhajoby, ktord mu priznal v sume 1. 593, 92 eur.
nakolko ak doSlo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat' z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na
nahradu Skody spOsobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spo-
sobenej nezakonnym rozhodnutim.

28.

Zalovany v odvolani namietol priznanie nahrady $kody za trovy obhajoby, ktoré vynaloZil Zalobca v
ramci trestného konania z dévodu, Ze nakolko sud prvej inStancie konstatoval absenciu nezakonného
rozhodnutia v podobe uznesenia o vzneseni obvinenia, bol povinny posudit existenciu pri€innej suvislosti
medzi tymto rozhodnutim a majetkovou Skodou a zarover dospiet k zaveru, Ze Zalobcovi nie je mozné
priznat narok na nahradu trov obhajoby za jeho vysluch dfia 03. 06. 2016, vysluch poskodenej dia 15.
06. 2016, 25. 07. 2016 vysluch svedka, 09. 08. 2016 oboznamovanie sa s vysledkom vySetrovania, 20.
09. 2016 porada v advokatskej kancelarii, 21. 09. 2016 podanie odporu proti trestnému rozkazu, 05. 12.
2016 a 08. 12. 2016 obhajoba pri hlavnom pojednavani, 06. 03. 2017 porada v advokatskej kancelarii,



09. 03. 2017 obhajoba pri hlavhom pojednavani, nakolko tieto ukony obhajoby s rozhodnutim o vazbe
nesuviseli ani vecne, ani €asovo.

29.

Odvolaci sud sa s argumentaciou Zalovaného nestotoznil, nakolko narok na nahradu skody spésobenej
zacgatim trestného stihania, ak doslo k oslobodeniu obvineného spod obZaloby, sa posudzuje podla
zakona €. 514/2003 Z. z. ako narok na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim. Sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnemu zaveru, podla ktorého boli splnené
vSetky zakonné predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu vyplyvajuce z citovaného zdkona, a
teda, Ze zaklad naroku Zalobcu na nahradu 8kody je v predmetnej veci dany vzhlfadom na nezékonné
uznesenie o vazbe Zalobcu.

30.

Zakon &. 514/2003 Z. z. ako osobitnu podmienku pre priznanie prava na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim zakotvuje povinnost podat’ proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok, podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo podla odseku 1 mozno priznat'iba vtedy, ak
poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok, avSak zakon &€. 514/2003
Z. z. stanovuje moznost na priznanie prava na nahradu Skody aj v pripade nesplnenia tejto podmienky
(obmedzenia), a to v pripadoch hodnych osobitného zretela (§ 6 ods. 2 druha veta zakona &. 514/2003 Z.
z.) s tym, Ze medzi stranami nebolo sporné a vyplyva to aj zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, Ze
Zalobca proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo diia 29. 03. 2016, CVS: ORP-465/VK-B2-2016 nepodal
staznost; priCom sud prvej inStancie zalobcom tvrdené dévody nepodania staznosti neposudil ako
dovody hodné osobitného zretela, a preto vo vztahu k nezdkonnému rozhodnutiu 0 vzneseni obvinenia
vzhlfadom na absenciu staznosti, Zalobu v tejto €asti naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
zamietol.

31.

Odvolaci sud napriek tomu, Ze Zalobca do zamietajuceho vyroku napadnutého rozsudku odvolanie
nepodal, povazuje za potrebné poukazat na ustalent rozhodovaciu prax, napr. na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 29. septembra 2020, sp. zn. 9Cdo/65/2020, sp. zn.
3Cdo/194/2010, ktoré riesili problematiku vzniku naroku na nahradu Skody uplatnend v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

32.

V sulade s ustalenou sudnou praxou je teda jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢&.
514/2003 Z. z., zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda,
avSak treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda,
aby kazda majetkova ujma spbésobena nespravnym &i nezakonnym zasahom S$tatu bola od€inena
(vid' blizSie rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4MCdo/15/2009, uznesenim
obd&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 06. decembra 2010 navrhnuté
na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky). Ako uz
odvolaci sud uviedol, zakon €. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade
oslobodenia obZalovaného spod obZaloby, pric¢om judikatura dospela k zaveru, Ze ide o Specificky
pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zagatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom
treba vychadzat z analogického vykladu upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu
spOsobenej nezédkonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o
vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ma v tomto zmysle tiez zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedos$lo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné
stihanie, na tom ni€¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na
(ne)spravnost postupu organov €innych v tresthom konani pri za¢ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania.



33.

Tento pravny zaver (vyklad), ktory je jednotne prijimany Najvy$Sim siudom Slovenskej republiky, bol
analogicky vyjadreny aj v rozsudku Najvy3sieho sudu SR z 30. septembra 2019, sp. zn. 6Cdo/75/2017,
ktory bol prijaty na uverejnenie v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky dria 16.
septembra 2020 s pravnou vetou: ,narok na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe v zmysle
§ 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov nie je podmieneny povinnostou podat’ proti rozhodnutiu o vazbe
staznost alebo iny opravny prostriedok”. Odvolaci sud iba dopifia, Ze uvedeny rozsudok presiel i testom
ustavnosti, ked Ustavny sud Slovenskej republiky odmietol uznesenim z 27. augusta 2020, sp. zn. Il.
US 369/2020 staznost proti zaverom v fiom obsiahnutym ako zjavne bezdévodnu.

34.

Zakon €. 514/3003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost’ Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa
neméze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska, &i pri rozhodovani
poruSil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania vedeného
organom verejnej moci je vysledok tohto konania a objektivna zodpovednost statu, pricom z uvedeného
vyplyva, Ze narok na nahradu $kody nie je podmieneny podanim opravného prostriedku (staznosti) proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia, s poukazom na § 6 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., kedZe tento
vyklad ide proti zmyslu a obsahu tohto zakona, ,...aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym
¢i nezakonnym zasahom $tatu bola od¢€inena“ (sp. zn. 4MCdo/15/2009).

35.

Definiciu pojmu 8kody zakon &. 514/2003 Z. z. nepoddva, neupravuje rozsah jej nahrady a ani
spoluzavinenie poSkodeného, a preto treba na pravne vztahy v tomto smere aplikovat prislusné
ustanovenia vSeobecnej Upravy obsiahnuté v Obc&ianskom zakonnika (§ 442 a § 441) s tym, Ze sa
uhradza skutoénd Skoda a to, o podkodenému uslo a Ze Skodou sa rozumie ujma, ktord nastala v
majetkovej sfére podkodeného spocivajuca v zmenseni jeho majetku a je objektivne vyjadrend peniazmi
a napravitefna poskytnutim pefazného plnenia, z ¢oho vyplyva, Ze nahrada Skody zahffia aj nahradu
ucelne vynalozenych trov konania vzniknutych poSkodenému v konani, v ktorom bolo vydané nezédkonné
rozhodnutie a Ze uc€elne vynaloZené hotové vydavky a odmena za zastupovanie sa urcia ako tarifna
odmena advokata.

36.

Obsah zakladného prava obvineného na pravnu pomoc pri obhajobe v trestnom konani spocivajuci v
moznosti zvolit si obhajcu, nie je z hladiska rozsahu naroku na nahradu skody proti §tatu neobmedzeny,
nakol'ko by bolo popretim zakladnych predpokladov pre nahradu Skody, aby stat hradil aj naklady spojené
so zastupenim, ktoré boli poSkodenym vynaloZzené bezucelne, a preto sa uplatriuje obmedzenie v tom
zmysle, Ze pre ucCely nahrady Skody musi ist o naklady na obhajobu vynaloZzené uc&elne, ize pravo
poskodeného je limitované na nahradu uc¢elne vynaloZzenych nakladov v konani. Tato poziadavka je
legitimna, pretoZe nie je dévod na to, aby ktokolvek hradil ndklady na odstranenie vadného stavu (v
prejednavanej veci nezakonné rozhodnutie o vazbe Zalobcu podla § 3 ods. 2 zak. & 514/2003 Z. z.),
ktoré neboli vynaloZzené dovodne.

37.

V konani pred sudom prvej inStancie nebolo sporné, Ze zalobca svojmu pravnemu zastupcovi zaplatil
fakturou €. 0503/2017 zo dia 31. 03. 2017 vyuctovanu sumu 1. 773. 54 eur za poskytnuté ukony pravnej
sluzby a ani skuto€nost, Ze Zalovany namietal priznanie tohto naroku z dévodu, Ze jednotlivé ukony
nesuviseli s rozhodnutim o vazbe, pri€om odvolaci sud sa s namietkami zalovaného nestotoznil, kedze
ako uz opakovane v tomto rozhodnuti uviedol, rozhodujucim kritériom je vysledok celého trestného
stihania.



38.

Nahrada 3kody zahffa aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie, a preto neexistuje rozumny dbvod, pre ktory by nemal Stat znasat' aj
vydavky spojené s obhajobou takto stihanej osoby. Zalobca bol vo vézbe od 30. 03. 2016, a preto je podla
nazoru odvolacieho sudu nesporné, ze Zalovanym namietané ukony pravnej pomoci, ktoré poskytol
Zalobcovi nim zvoleny obhajca dfa 21. 04. 2016 pri jeho vysluchu ako obvineného, dfa 03. 06. 2016
pri vysluchu podkodenej - byvalej manzelky Zalobcu dfia 15. 06. 2016, a pri vysluchu svedkov dnia 25.
07. 2016, su v pricinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o vdzobnom stihani Zalobcu, resp. celym
trestnym stihanim Zalobcu.

39.

S vazobnym stihanim, resp. celym trestnym konanim vedenym proti Zalobcovi nepochybne suvisi aj ukon
pravnej pomoci, ktory vykonal obhajca Zalobcu drfia 09. 08. 2016, kedy sa bol oboznamovat' s vysledkami
vySetrovania. K Ukonu pravnej pomoci, ktory Zalovany namietol - porada Zalobcu dfia 20. 09. 2016 v
advokatskej kancelarii, povaZuje odvolaci za nutné uviest, Ze z trestného spisu vyplyva, Ze Okresny sud
Bratislava Il trestnym rozkazom, sp. zn. 5T/152/2016 zo dia 16. 09. 2016, t. j. v der prepustenia Zalobcu
z vazby, rozhodol tak, Ze ho uznal vinnym, Ze sa inému vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢€in spachal na chranene;j
osobe - blizkej osobe, €im spachal umyselny precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, §
360 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere jeden rok
s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani dva roky, a preto ak sa Zalobca dria 20. 09. 2016
stretol so svojim obhajcom v jeho advokatskej kancelarii, je v sulade so zasadou formalnej logiky, Ze
porada sa tykala dalSieho postupu, na o ¢asovo nadvazuje aj odpor, ktory zalobca podal diia 22. 09.
2016 (vid €. I. 216 trestného spisu). K argumentécii Zalovaného, Ze ani Ukony pravnej pomoci obhajcu
Zalobcu zo dniia 05. 12. 2016, 08. 12. 2016, 06. 03. 2017 a 09. 03. 2017 &asovo ani vecne nesuvisia
ani s uznesenim o vzneseni obvinenia (to sud prvej inStancie ani v dévodoch napadnutého rozsudku
netvrdil) a ani s uznesenim o vzati Zalobcu do vazby, t. j. nie su v pri€innej suvislosti s tymto nezakonnym
rozhodnutim opéatovne nie je mozné suhlasit, nakolko Okresny sud Bratislava Il na 08. 12. 2016 a 09.
03. 2017 nariadil hlavné pojednavanie, a preto pokial si zalobca uplatnil narok na nahradu $kody za trovy
obhajoby v tieto dni a dni predchadzajuce hlavnému pojednavaniu (05. 12. 2016 a 06. 03. 2017), islo
jednoznacne o ucelne vynaloZené trovy, kedZe ulohou obhajcu je v spolupraci s klientom vypracovat
stratégiu obhajoby, pripravit pravny rozbor veci, musia komunikovat' o skutonostiach a dékazoch, ktoré
by mohli byt v prospech Zalobcu tak, aby bola Zalobcovi poskytnuta o najlepsSia obhajoba.

40.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (pravnym posudenim veci je aplikacia
prava na zisteny skutkovy stay, je to ¢innost' sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu
prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho
vztahu). Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio juris) a ich rieSeniu predchadza rieSenie
skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V
prejednavanej veci vSak odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za uplné a ich
pravne posudenie za spravne.

41.

K odvolacej namietke Zalovaného o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu (odvolaci
dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.) odvolaci sud uvadza, Ze vnutorné presved&enie sudu (ako
vysledok hodnotenia dokazov) by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia
jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky.



Podla ust. § 191 C. s. p. sud hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo. Pri
hodnoteni dokazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti
ten-ktory dékaz hodnotit; uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych
pripadoch zakon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. ust. § 192, § 193, §
205 C. s. p.). Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&fiuje najma
prostrednictvom inétitutu odévodnenia rozsudku upraveného v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., ktoré povazuje
odvolaci sud za presvedcCivé a zrozumitefné. Okolnosti namietané Zzalovanym v podanom odvolani vo
vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nasledok taku uvahu odvolacieho sudu,
ktora by nebola zhodna s uvahou prvoinstanéného sudu prezentovanou v napadnutom rozhodnuti.

42.

Odvolaci sud sa preto nestotoznil s argumentaciou Zzalovaného v podanom odvolani, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.), nakolko prvoinstanény sud pri hodnoteni vykonanych dékazov
vychadzal zo z&sad pre hodnotenie dokazov upravenych vo vy$Sie citovanom ust. § 191 C. s. p. s tym,
Ze Zalovany v odvolani polemizuje a nesuhlasi s tym, ako hodnotil vykonané dékazy, ked odvolaciemu
sudu predostiera vlastné hodnotenie vykonaného dokazovania, s ktorym v8ak odvolaci sud nesuhlasi.

43.

Vo vztahu k dalSej argumentécii Zalovaného v podanom odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze podla
konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odbvodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staéi na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu bolo realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces z ¢oho
vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku &i pripomienku
strany sporu, ktora ju nastolila, a preto povazoval odvolaci sud za nadbyto&né reagovat’ na zostavajucu
odvolaciu argumentaciu Zalovaného, ktora nebola pre posudenie veci podstatna.

44.

Sud prvej inStancie v prejednavanej pravnej veci v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej
zistil skutkovy stav vykonanim potrebnych a stranami sporu navrhnutych dékazov, a nakolko Zalovany
v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol prvoinstanény sud v
odbévodneni napadnutého rozsudku dosledne vysporiadal a ndsledne takto riadne zisteny skutkovy stav
aj spravne pravne posudil, tzn., Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce zakonné
ustanovenia, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud tento rozsudok v napadnutych vyhovujucich
vyrokoch podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil.

45.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1,2 C. s. p. v spojeni s § 262 ods.

2 C. s. p. tak, Ze uspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani, priznal nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

46.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods.

2 veta druha C. s. p. v spojeni s ust. § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.



(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



