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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Nové Mesto nad Vahom samosudkyfiou JUDr. Elenou Surikovou, vo veci starostlivosti
sudu mal. N. L.U., U.. XX.X.XXXX, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov: matky G. L., U.. XX. XX.XXXX, R. U. G. U. H., G. XX a
otca C. L., U.. XXX XXXX, R. U. R. XXX, o zvySenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Matka podanym navrhom zo drfia 30.9.2013 Ziadala, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca na
maloletého N., U.. XX.X.XXXX zo sumy 1.500,- Sk mesacne na sumu 200,- Eur s u€innostou od
1.7.2013. Uviedla, Ze vyZivné bolo naposledy upravované rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo diia 13.8.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren&in 4CoP 111/2012-134 zo dna
14.2.2013, ktorym bolo uréené vyzivné na mal. N. s ucinnostou od 1.7.2011 do 30.11.2011 na sumu
100,- eur mesacéne a s ucinnostou od 1.7.2012 do 30.9.2012 na sumu 90,- eur mesacne a vo zvySnej
Casti navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol. Zro&né vyzivné vo vyske 370,- eur povolil splacat’ v
mesacnych splatkach po 15,- eur. Navrh odévodnila zvySenymi nakladmi spojenymi so zakladnou Skolou
Sportového zamerania, ktori malolety navstevuje a bolo potrebné zakupit' kvalitnejSie drahSie Sportové
oble€enie a obuv. Poukazala, Ze malolety navstevuje umelecku 3kolu, ako aj na zvySené poplatky za
stravné v Skole na 25,- eur mesacne. Z dévodu zvysenych nakladov spojenych s vychovou a vyzivou
maloletého Ziada zvysit vyZivné na sumu 200,- eur mesacne.

K podanému navrhu sa otec pisomne vyjadril, pri€om poukazal, Ze matka opakovane po uplynuti len
kratkej doby podava navrhy na zvySenie vyZivného a s tymto navrhom neméze suhlasit, nie preto,
Ze by nechcel prispievat na vyzivu maloletého, ale naviac finanénych prostriedkov nema. Poukazal,
Ze na strane otca sa pomery nezmenili, nakolko stale pracuje v spolo¢nosti Vaki s.r.o., kde pracoval
aj v Case ur€enia posledného vyZivného a aj v tom Case matka Ziadala 200,- eur mesacne a tento
navrh bol zo strany sudu zamietnuty. Uviedol, Ze s beznym vyzivnym mu bola uloZena aj povinnost
splacat zro&né vyzivné vo vyske 15,- eur. Uviedol, Ze jeho mesacény prijem je XXX,- eur mesacne a
okrem toho nema Ziaden iny prijem. Snazi sa hladat' lepSie platenu pracu, ale bezuspesne, posiela
Zivotopisy, Ziadosti, ale nakolko v regidne je vysokd nezamestnanost a hlavne s poukazom na jeho
vek, ,Ze je uz stary“ nema moznost si najst’ pracu. Momentalne zamestnavatelia preferuju vek do 29
rokov. Uviedol, Ze z jeho mesacného prijmu 160,- eur plati 64,88 eur vyzivné (49,80 bezné vyzivné
a 15 eur zro¢né vyzivné + 33,20 eur exekuéné zrazky, spolu 100 eur, pricom mu zostane 60 eur na
Zivobytie, teda 2 eur na den. Vébec mu nezostanu finanéné prostriedky na osobnu spotrebu, pri¢om
je potrebné platit aj naklady spojené s uZivanim nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze Zije spolu so svojou



matkou, ktora zo starobného déchodku hradi naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti. Poukazal, Ze
matka na maloletého ma Ciastku 50,- eur vyZivné zo strany otca, 50,- eur matka, 25,- eur pridavok na
dieta a 25,- eur dafiovy bonus, tato suma je neporovnatelne vySsia ako Ciastka ktora zostava na bezné
vydavky otcovi. Poukézal na majetkové pomery matky vlastni 2 chaty, zdhradu, garéz, dom a osobné
motorové vozidlo, ¢im chcel poukazat, Ze majetkové pomery na strane otca a matky su neporovnatelné.

Sud zistil, ze v Case posledného rozhodnutia o vyske vyZivného dosahoval otec prijem za obdobie
06/2011 - 09/2011 vo vysSke XXX, XX eur. Matka v tom &ase pracovala v Milexe, kde uviedla, Ze pracovny
pomer s najvacSou pravdepodobnostou skon¢i z dévodu reorganizacie a za obdobie 08/2010 - 07/2011
dosahovala prijem XXX eur. V su€asnosti matka dosahovala prijem za 02/2013-02/2014 vo vyske
XXX, XX eur a za obdobie 02/2014 - 03/2014 vo vySke XXX,XX eur. Pri¢om v prijme je zahrnuté 2 krat
do tyZdna predlZzena pracovna zmena (12 hodin). Otec maloletého dosahoval prijem 10/2013 XXX, XX
eur, 09/2013 XXX, XX eur, 08/2013 XXX,XX eur, 07/2013 XXX,XX eur, 06/2013 XXX,XX eur, 05/2013
XXX, XX eur, 04/2013 XXX, XX eur, 03/2013 XXX, XX eur, priemerne XXX,XX eur (prijem bol zisteny z
predloZzenych vyplatnych pasok otcom maloletého).

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim s navrhom, s rodnym listom maloletého, s pisomnym
vyjadrenim otca k navrhu, spravami o prijme matky u predchadzajuceho zamestnavatela, od posledného
zamestnavatela, s vyplatnymi paskami otca, spravou zo skoly Zakladna Skola, Odborarska ulica, Nové
Mesto nad Vahom, spravou zo Skoly Spojena skola sv. Jozefa, Nové Mesto nad Vahom, spravou
zo $etrenia pomerov na strane matky a otca zo dfia 23.6.2014, spravou z konzultacie UPSVaR, odd.
SPODaSK zo dfia 18.6.2014 s maloletym N., s registrom socialnej poistovne, s LV & XXXX k.u.
Beckovska Vieska, LV & XXXX, k.u. Beckovska Vieska, LV €. XXX k.u. Nova Bo3aca, LV ¢. XXX k.U.
Nova BosSaca, LV €. XXXX k.u. Nova Bosaca, LV & XXXX k.U. Nova BoSaca, LV €. XXXX k.u. Nové
Mesto nad Vahom, spravou z Dopravného inSpektoratu Nové Mesto nad Vahom, so spravou starostu
obce U. R., s obsahom spisu 5P 76/2013, s rozhodnutim tunajSieho sudu 5P 115/2011 zo dna
13.8.2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu &. 4CoP 111/2012 zo dria 14.2.2013, ako i s dalSim
obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci :

Posledna uprava vySky vyZivného na maloletého N. bola upravena rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo diia 13.8.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin 4CoP 111/2012-134
zo dfia 14.2.2013, ktorym bolo uréené vyzivné na mal. N. s uc¢innostou od 1.7.2011 do 30.11.2011 na
sumu 100,- eur mesacéne a s ucinnostou od 1.7.2012 do 30.9.2012 na sumu 90,- eur mesacne a vo
zvySnej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol. Zroéné vyzivné vo vySke 370 eur povolil
splacat v mesacnych splatkach po 15,- eur.

Malolety N. navstevuje od 10.4.2014 Spojenu Skolu sv. Jozefa a do tohto ¢asu navstevoval Sportovu
Skolu, ale z dévodu Ze malolety N. mal problémy so spoluziakmi, prevazne to boli slovné utoky a narazky
a do rieSenia tychto problémov matka zatahovala aj osobné konflikty s rodi€émi z minulych rokov a do
dnes nie je ochotna pripustit, Ze niektoré konflikty vyprovokoval malolety sém, oho boli svedkami nielen
spoluziaci, ale aj ucitelia. V zavere uviedli, Ze zo strany 8koly bola vynaloZend maximalna snaha vyhoviet
maloletému a jeho matke, ¢o nebolo vbbec jednoduché, nakolko sam malolety a jeho matka sa Casto
vyjadrovali protichodne. Hlavny problém vidia nie v maloletom, ale prehnana ochrana zo strany matky,
ktora svojmu dietatu nedava absolutne Ziadnu moznost riesit' si drobné problémy sam, &im maloletému
eSte viac ublizuje. V triede bolo 27 deti a Ziadnemu z nich az na vynimku maloletého nemalo v kolektive
novov vzniknutej triedy Ziaden problém. V zavere poukazali, Ze malolety sa jednoducho nedokazal
pozitivne zaradit do novej triedy so $portovym zameranim (zo spravy ZS, Odborarska ulica, Nové Mesto
nad Vahom).

Z vysluchu otca maloletého vyplynulo, Ze pini si vyzivovaciu povinnost, avSak len vo vyske
zodpovedajucej jeho prijmovym moznostiam, plati len bezné vyzivné, nakolko mu to jeho sucasna
finanéna situacia neumozriuje. Uviedol, Ze zo spolo¢nostou Vaky s.r.o. je dohodnuty, Ze v pripade, Ze
dostane zamestnavatel zakazky, oslovi ho na vykonanie prace. Poukazal, Ze v su€asnosti je malo prace,
zamestnavatelia uprednostiuju uchadzacov do 29 rokov a v regidéne ma velky problém s poukazom na
jeho vek si najst zamestnanie. Potvrdil, Ze dom v ktorom byvam ma cca 80 rokov, je tam potrebnd
rekonstrukcia, avdak finan¢na situacia mu neumoznuje zabezpedit opravu domu na Standardnu drover.
Zaroven vo vypovedi potvrdil, Ze na nakladoch spojenych s uzivanim nehnutelnosti sa vo vacsej miere
podiela jeho matka.



Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze dlhoro€ny pracovny pomer ukoncila k 31.3.2013 a do prace
spolocnosti Index Noslu$ nastupila 1.2.2014. K otazke tykajucich sa majetkovych pomerov uviedla, Ze
zahradné chatky sa nachadzaju vedla seba a jednu vlastni matka maloletého a jednu viastni matka
matky maloletého. Dom, ktory uZiva nie je v jej vlastnictve, vratane garaze a osobné motorové vozidlo
si zakupila za odstupné, ktoré obdrzala od predchadzajuceho zamestnavatefa. Vo svojej vypovedi
potvrdila, Ze k zvySeniu poplatkov na maloletého k prestupe na inu Skolu nedo$lo, nakolko si v3etky
pracovné pomdcky zobral so sebou a v su€asnosti nevie uviest, ¢i naklady na zaciatku Skolského
roka budu vysSie ako boli na Sportovej Skole, ktorl predtym navstevoval. Matka maloletého uviedla,
Ze rekonstrukcia bola aj na dome, ktory otec maloletého méa vo vlastnictve, vymena kuchynskej linky
a okien, avSak zodpovedny pracovnik, ktory bol na Setreni pomerov jednoznaéne uviedol, Ze dom si
vyZaduje rozsiahlu rekonstrukciu, v kuchyni sa nachadza linka minimalne 10 rokov stara a vymenené
je len jedno plastové okno na kuchyni a na ostatnych €astiach domu su nevymenené okna. Zaroven
uviedol, Ze traktor, na ktory matka poukazala vo svojej vypovedi je traktor, ktory je nepojazdny a vek
minimalne 50 rokov.

Zo spravy zo Spojenej Skoly sv. Jozefa, ktoru malolety v su€asnosti navstevuje vyplynulo, Ze malolety
navstevuje Skolu len od 10.4.2014 a zmeny v spravani nevedia posudit, avSak uviedli, Ze dosahuje dobré
Studijné vysledky, okrem slovenského jazyka a literatury. Ako dévod prestupu na 8kolu matka uviedla
problémy v kolektive, vysmech a Sikana.

Ako vyplynulo zo spravy z Referatu poradensko psychologickych sluzieb, malolety od mali¢ka Zije s
matkou a starou matkou, byva sa mu dobre a ni€¢ mu nechyba. S mamou chodievaju na zahradu, ma
tam trampolinu a bazén. Uviedol, Ze kedysi chodieval aj k otcovi, u neho prespaval, chodievali spolu na
hriby, av8ak v su€asnosti sa ob¢as stretava len s babkou z otcovej strany, ked pride do Nového Mesta
nad Vahom. Prejavil vélu stretavat’ sa aj s otcom, av3ak si nerozumeju s priatelkou otca a vzajomne si
nadavaju. Vykonany pohovor bol uskutoneny s ciefom zaznamenania nazoru u maloletého zo strany
starostlivosti rodiCov, nakolko v priebehu pojednavania zo strany otca bolo poukdzané na nespravnu
vychovu maloletého zo strany matky.

Zo spravy starostu obce vyplynulo, Ze otec maloletého sa aktivanych prac v obci nezucastriuje.

Zo spravy UPSVaR bolo zistené, Ze priatelka otca je v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 11.7.2012
do suc€asnosti a s Uradom prace riadne spolupracuje. Predchadzajuca evidencia bola od 16.7.2011 do
24.6.2012.

Ako vyplynulo zo spravy o Setreni pomerov na strane rodi¢ov maloletého, otec maloletého byva v
rodinnom dome pozostavajucom z 3 obytnych miestnosti, pricom rodinny dom mé& cca 80 rokov,
vyZaduje si rozsiahlu rekonstrukciu (zateka strecha, v dome nie je plynofikacia, voda sa &erpa zo
studne a dom je napojeny na Zumpu). V dome otec mal. byva so svojou matkou, ktora ma zdravotné
problémy a zabezpecuje jej starostlivost. Jeho priatelka chodi k nemu na navstevy cca 3 dni v tyzdni.
Pracuje ako pokryva¢ a pracu ma vtedy, ked ho zamestnavatel z dévodu zakazky zavola. Naklady
na domacnost su vo vySke 50,- eur elektrina, 700,- eur drevo ro¢ne, pricom jeho prijem je XXX;- eur
davka v hmotnej nudzi a starobny dochodok matky, ktord hradi v3etky naklady spojené s uzivanim
nehnutelnosti. Otec maloletého uviedol, Ze naposledy bol navstivit syna na Vianoce 2013, avSak matka
maloletého ho nepustila dnu, vypla zvon€ek a nemohol mu odovzdat ani darCeky. V pripade navstevy
syna ho privezie matka a pri prichode povie ,tatko daj mi 100 eur” a hned vo dverach vulgarne napada
jeho priatelku oplzlymi vyrazmi, pri€om matka neupozorni maloletého na nevhodné spravanie, prave
naopak ho povzbudzuje. Domnieva sa, Ze matka maloletého vychovava k nenavisti k otcovi. Uviedol,
Ze matka maloletého ho neustéle prenasleduje, najma ked si najde zamestnanie posle kontrolu do
prace (pozivanie alkoholu), zatial sa nikdy nepreukazalo pozitie alkoholu. Telefonuje zamestnavatelovi
otca, pred ktorym ho osocCuje a pyta peniaze. Matka maloletého peniaze od otca pytala priamo v
zamestnani. Reakcia zamestnavatela bola neuzavretie pracovnej zmluvy. V zavere Setrenia uviedol, Ze
matka maloletého v préaci dostala odstupné a zakupila si osobné motorové vozidlo, prifom donedavna
vlastnila aj rodinny dom, v ktorom byva so svojou matkou, garaz a pozemok a tento dom uéelovo
prepisala na svoju sestru, aby nevlastnila Ziaden majetok, pri€om vlastni zahradnu chatku so zahradou.



Pocas Setrenia na strane matky bolo zistené, Ze matka s maloletym byvaju v rodinnom dome, ktory
pozostava z obytnej miestnosti, detskej izby a spalne, vybavené potrebnym nabytkom, kuchyhou,
kupelfiou a toaletami. V dome je zavedena elektricka energia, vody plyn a dom je napojeny na
kanalizaciu. Majitelkou rodinného domu je sestra matky maloletého a v tomto dome byva spolu so
synom a jej matkou od roku 1994, nakolko ju sestra nechala v dome byvat’ ako podngjomnicku, pri¢om
sestre najom neplati, hradi iba naklady spojené s uzivanim bytu a dohodli sa na dlhodobom uZzivani.
Matka maloletého potvrdila, Ze za obdfZzané odstupné, po ukon&eni dlhoro&ného pracovného pomeru (vo
vyske X.XXX,XX eur) si za tuto sumu zakupila osobné motorové vozidlo Suzuki Swift. Matka maloletého
uviedla, Ze mesacné naklady spojené s uzivanim nehnutefnosti plyn 136,- eur, TV 4,64 eur, zaloha na
elektricku energiu 50,- eur, mobil a internet 57,- eur, voda Stvrtro¢ne 68,- eur, Stvrtroné obedy pre syna
57,- eur, spotrebné uvery na rekonstrukciu rodinného domu (vymena okien, dlazky, elektrického vedenia,
strecha, kurenie) uver 23,34 eur mesacne, druhy uver 53,- eur mesacéne, treti Uver 113,58 eur mesacéne.
Na nakladoch spojenych s uzivanim nehnutelnosti sa podiela so svojou matkou, ktora je poberatelkou
starobného déchodku vo vyske XXX,- eur. Matka maloletého uviedla, Ze pracuje v 2 zamestnaniach, v
spolognosti TRW s prijmom XXX,- eur mesacne a v Tesco XXX,- eur mesacne, pricom pobera rodinné
pridavky vo vyske 23,- eur. Matka mal. dalej uviedla, Ze aby dokazala zabezpecit vSetko o syn potrebuje
musi pracovat 16 hodin denne, preto si prace berie aj na ukor €asu, ktory by chcela stravit so svojim
synom. So starostlivostou o maloletého pomaha matke jej matka. Matka maloletého z&roven uviedla, Ze
otec je vlastnikom pasienkov, luk, sadov a lesov, ktoré by mohol predat alebo prenajat’ a vlastni 2 auta
a traktory. V zavere uviedla, Ze malolety navstevuje umelecku Skolu a potvrdila, Ze prestupil na Skolu sv.
Jozefa, priCom dévodom prestupu na Skolu bola Sikana v $kole, ktoru v tom ¢ase navstevoval. V zavere
spravy dali do pozornosti preskimanie prepisu majetku (rodinného domu na sestru matky maloletého).

Z LV & XXXX k.u. Beckovska Vieska bolo zistené, Ze vylu€nou vlastni¢kou parc. €. XXX/X zahrada
a XXX/XX zastavana plocha a nadvoria je matka maloletého, podielovou spoluvlastni¢kou v 1 parcely
€. XXX/XX zahrada, XXX/XX zastavana plocha a nadvoria LV XXXX k.u. Beckovska Vieska je matka
maloletého.

Z LV & XXXX k.u. Nové Mesto nad Vahom bolo zistené, Ze vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu
sup. €. XXXX bola matka maloletého a Zmluvou o zabezpeceni zavazkov prevodom vlastnictva zo dria
19.12.2005 previedla na svoju sestru. Dévod prevodu matka neuviedla.

Predmetny dom od r. 1994 matka uziva spolu s maloletym synom a v spolo€nej domacnosti Zije so svojou
matkou. Matka maloletého uviedla, Ze so svojou sestrou sa dohodli na dlhodobom bezplatnom uzivani,
avS8ak matka maloletého v mesaénych nakladoch uviedla, Ze splaca 3 uvery v celkovej vyske 189,92
eur mesacne, ktoré boli pouZité na rekonstrukciu predmetného rodinné domu (vymena okien, dlazky
elektrina, strecha, kdrenie). Vychadzajuc z uvedeného nepriamo potvrdzuje tvrdenia otca maloletého,
Ze vlastnictvo k rodinnému domu bolo U&elovo prevedené na sestru matky maloletého.

Z vypisu LV &. XXX k.U. Nova BoSaca bolo zistené, Ze podielovym spoluvlastnikom 1 parc. &. XXXX/X
zastavana plocha a nadvoria, pozemok je umiestneny mimo zastavaného uzemia obce bez supisného
Cisla, z LV €. XXX k.U. Nova Bosaca je otec mal. spoluvlastnik v 1/8 parc. & XXXX zahrada,
XXXX/X zahrada, XXXX/X zastavana plocha a nadvorie, XXXX/X z&hrada, pozemok sa nachadza v
zéhradkarskej osade. Z LV €. XXXX k.U. Nova Bosaca bolo

zistené, Ze vyluénym vlastnikom rodinného domu nachadzajiceho sa na parc. & XXXX je otec
maloletého. Z LV XXXX bolo zistené, Ze je spoluvlastnikom ornej pédy trvalych porastov.

Z prehfadu listov vlastnictva tykajuce sa otca maloletého bolo zistené, Ze na vSetky nehnutelnosti
uvedené na listoch vlastnictva v majetku otca su zataZené vykonom exekucného rozhodnutia.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢a prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov .

Citované ustanovenie umoznuje zmenit pédvodné rozhodnutie o vyZivnom pre maloleté dieta, ak déjde
k zmene pomerov na strane dietata alebo na strane jeho rodi€ov. K tomu, aby mohla byt zmena
uskuto€nena, je potrebné porovnat okolnosti délezité pre urCenie vyzivného v dobe skorsieho i nového
rozhodnutia. Musi ist potom o taku zmenu, ktora sa vyraznejSim spOsobom prejavi v pomeroch
ucastnikov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k zasadnej zmene pomerov a
to ako na strane oboch rodi€ov ani na strane maloletého. V Case posledného rozhodnutia o zvySeni
vyzivného malolety bol Ziakom 4. ro¢nika Sportovej Skoly a v su€asnosti je Ziakom 5. ro€nika Spojenej
Skoly sv. Jozefa a jeho potreby zostali na rovnakej urovni tak v oblasti uspokojovania zakladnych potrieb
- strava, oblecenie, tak aj v oblasti zaujmov a aktivit. Sud dospel k zaveru, Ze naklady preukazané
zo strany matky su primerané k jeho veku a neboli preukazané zvySené naklady spojené s prestupom
na inu Skolu (znizené vydavky na Sportové oble€enie). V su€asnosti preukazané naklady su v zaujme
maloletého a prispievaju k rozvoju jeho osobnosti a je v zaujme maloletého, aby sa dalej realizovali
(fudovu Skolu umenia navstevuje 5. rok). K zmene pomerov doSlo najma na strane otca maloletého,
otec v €ase rozhodovania o poslednej Uprave vySky vyzivného dosahoval prijem za 06/2011 - 09/2011
vo vySke XXX,XX eur a za obdobie 03/2013 - 10/2013 priemerne vo vySke XXX, XX eur, prifom matka
v Case posledného rozhodovania dosahovala prijem vo vyske XXX,- eur a v su€asnosti ma prijem z
pracovného pomeru a z dohody o vykonani prace za obdobie 02/2013 - 02/2014 vo vySke XXX, XX eur
a 02/2014 - 03/2014 vo vysSke XXX, XX eur.

Posledna uprava vysky vyzivného sa uskutoc€nila v roku 2013, priCom od tejto doby sa pomery na
strane maloletého vyrazne nezmenili. V ase uréenia vyzivného malolety navstevoval povinnu Skolsku
dochadzku 4. ro¢nik a v su€asnosti je ziakom 5. ro¢nika.

Sud pri posudzovani vySky vyzivného prihliadol najmd na prijem otca (v su€asnosti je poberatelom
davky v hmotnej nudzi a prilezitostnych pracach), priom sa sud domnieva, Ze otec maloletého by
mal vacéSou mierou participovat na nakladoch spojenych s vychovou a vyZivou maloletého, avdak
sucasna finanéna situacia ako aj majetkové pomery na strane otca su podstatne na niz8ej urovni ako
na strane matky, najma s poukazom na majetkové pomery na strane matky (vyluénou vlastni¢kou
chatky, podielovou spoluvlastniCkou chatky ako aj neodévodnenie prevodu rodinného domu na svoju
sestru), pri€om dom uziva vratane nakladov spojenych s rekon$trukciou predmetnej nehnutelnosti znasa
matka maloletého (3 spotrebitelské uvery). AvSak sud poukazuje najmd na uplynutie kratkosti ¢asu
od pravoplatného posledného rozhodnutia uloZenia vyzivovacej povinnosti otca 14.2.2013 a podanie
navrhu zo strany matky zo dia 30.9.2013 a nepreukazanie zmeny pomerov na strane otca, matky a
ani strane maloletého. Matka nepreukazala zvySené naklady na maloletého, na vyzvu sudu reagovala
pisomnym vyjadrenim, Zze zvySené naklady su uvedené v navrhu (v8eobecné zvySenie ndkladov
o8atenie obuv a naklady spojené s navstevovanim Sportovej Skoly). V su€asnosti malolety Sportovu
8kolu od 10.4.2014 nenavstevuje.

V zmysle vySSie uvedenych skutognosti a zisteni a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami v
sucasnosti stanovena vyska vyZivného je podfa nazoru sudu v sulade tak s potrebami maloletého ako
aj s moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi oboch rodi¢ov, rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., vzmysle ktorého Ziaden z i€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucéenia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v
troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt

ucastnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



