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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Martinom Baranom v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, zastipeného: Malata, Pruzinsky,
Hegedis$ & Partners s.r.o., Prievozska 4/B, Bratislava, proti odporcovi: G. T., nar. XX.XX.XXXX, toho
¢asu na neznamom mieste, zastupenému v konani opatrovnikom Z. K., sidnou tajomnic¢kou Okresného
sudu B. K. |., o zaplatenie 1159,59 Eur s prisluS§enstvom takto

rozhodol:

odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 500 Eur s urokom vo vyske 16,90 % ro€ne zo sumy
500 Eur za obdobie od 22.07.2010 do 31.05.2011, urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
500 Eur za obdobie od 20.11.2013 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

v prevySujucej Castinavrh zamieta,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 26.11.2013 Ziadal navrhovatel zaviazat odporcu na zaplatenie
sumy 1159,59 Eur s prislusenstvom. Predmetny navrh odévodnil skuto&nostou, Zze uzavrel s odporcom
zmluvu o beZznom ucte, pricom odporca nedodrzal dohodnuté podmienky a mal nepovoleny debetny
zostatok na beznom uc&te vo vySke 125,34 Eur. Zarovern na zaklade Ziadosti bola uzavretd medzi
uCastnikmi konania zmluva o pre€erpani, na zdklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo
vyske 500 Eur, ktory mohol byt Eerpany odo dfia 21.07.2010 s dohodnutou urokovou sadzbou 16,90 %.
Odporca nedodrzal zmluvné podmienky, preto navrhovatel dfia 31.05.2011 urcil splatnost Gveru a vyzval
odporcu na zaplatenie dliznej sumy, vtedy vo vySke 675,64 Eur. Odporca predmetnd sumu neuhradil.

Nakolko sa sudu ziadnymi dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit pobyt odporcu, bol mu ustanoveny
podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnik v konani.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud prejednal vec v nepritomnosti u¢astnikov konania, kedy pravny zastupca
navrhovatela Ziadal konat' v jeho nepritomnosti, u opatrovnika odporcu bolo vykédzané dorucenie.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim navrhu na zacatie konania, zmluvy o beznom ucte,
obchodnych podmienok, oznamenia o zosplatneni Gveru, vyjadreni navrhovatela, prehladu splacania,
predsudnych vyziev ako aj ostatného spisového materialu, pri€om bol zisteny tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 20.04.2010 zmluvu o beZnom Uéte a baliku produktov, na zaklade
ktorej poskytol navrhovatel odporcovi zriadenie a vedenie bezného U&tu. Zarover diia 21.07.2010 bolo
dohodnuté povolené precerpanie k beznému uctu vo vySke 500 Eur s dohodnutou urokovou sadzbou



16,90 %. Nakolko navrhovatel opatovne vyzval odporcu neuspedne na zaplatenie jeho splatného
zavazku, diha 02.06.2011 oznamil odporcovi zosplatnenie uveru ku diu 31.05.2011, a to vo vySke 675,64
Eur. Napriek tejto skuto€nosti odporca dlh neuhradil, nasledne dha 26.11.2013 podal navrhovatel navrh
na zacatie konania.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej Ciastky a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 502 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$3ej pripustnej vysSke stanovenej zakonom alebo na
zaklade zakona. Ak nie su takto uroky stanovené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v dobe uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie, neZ pripustné podla zakona alebo na zaklade zékona, je diznik povinny platit’ droky vo vyske
najvyssie pripustne;.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, kedy bol o ich vratenie veritelom poZiadany.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac ako dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu nez tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil diznu Ciastku s Urokmi. Odstupenie veritela od zmluvy nema vplyv na zaistenie zavazkov
z tejto zmluvy.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze splnit svoj zavazok v dosledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho €asti a nie je dohodnuta sadzba Urokov z omeskania, je diZnik povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania uréené v zmluve, inak uréené predpismi oblianskeho prava.

Z predlozenych listinnych dékazov bolo preukdzané, Zze navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske
500 Eur, &im splnil svoju zmluvne dohodnutu povinnost ohfadom povolenia pre€erpania bezného uctu.
Pokial odporca nesplatil poskytnuté finanéné prostriedky, napriek vyzve navrhovatela, porusil tym svoju
povinnost v zmysle Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého sa dIZznik zaviazal poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit’ a zaplatit' uroky. Dohodnuté uroky podla nazoru sudu patria navrhovatelovi za obdobie
od poskytnutia iveru do oznamenia o zosplatneni Gveru, teda do dfia 31.05.2011, pri€om v prevysujucej
Casti je ndvrh ohlfadom priznania uroku nedévodny. DIZznik je povinny na zaklade zmluvy o uvere platit
uroky od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou ako lehota splatnosti
averu. Uver ako odplatny pravny tkon je Gkonom, kedy odplatou za jeho poskytnutie st troky, pokial si
ucastnici dohodnu €as, na ktory sa Uver poskytuje, resp. pokial neddjde k zosplatneniu celého uveru,
tak ako to bolo v tomto pripade. Pokial si u€astnici dohodnu dobu vratenia Uveru, resp. jedna strana
zosplatni tento uver po uvedenom datume, uz ma veritel len pravo na zaplatenie urokov z omeskania,
nie na zaplatenie dohodnutého uroku. Z tohto dévodu sud priznal navrhovatelovi pravo na zaplatenie
poskytnutej istiny uveru vo vyske 500 Eur ako aj dohodnutého Uroku za obdobie od poskytnutia Gveru
do jeho zosplatnenia. V prevySujucej Casti bol tento navrh ohladom uroku zamietnuty, nakolko po tomto
obdobi uz nema navrhovatel pravo na zaplatenie Uroku (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co 182/2011).

Taktiez sud priznal navrhovatelovi pravo na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro&ne zo
sumy 500 Eur za obdobie od 20.11.2013, nakolko odporca bol nadalej v omeSkani s plnenim svojho
peniazného zavazku, kedy vznika navrhovatelovi podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s
nariadenim vlady SR €. 87/95 Z. z. pravo na zaplatenie uroku z omeSkania az do zaplatenia dlhu. Vyska
uroku z omeskania ku dnu 20.11.2013 predstavovala sumu 9,25 % rocne.



Pokial sa tyka ostatnych poloZiek, ktoré uplatfioval navrhovatel v tomto konani, sud dospel k zaveru,
Ze tieto nie je dévodné priznat. Urok, podla nazoru sudu, je dévodny len zo sumy 500 Eur za toto
obdobie, ktoré bolo Specifikované, pricom navrhovatel uz v navrhu kapitalizoval tento Urok sumou 248,46
Eur, pricom nepochybne v tejto sume boli aj uroku vo vyske 25 % ro¢ne zo sumy 125,34 Eur, pricom
sud povazoval tento narok za neddvodny v celom rozsahu. V tejto €asti ziadal priznat navrhovatel
sumu 125,34 Eur s prislusenstvom titulom nepovoleného debetu na zmluve o beznom udéte. V danom
pripade v3ak sud poukazuje na skutoCnost, Ze podla zmluvy o beznom Ucte sa majitel uctu zavazuje
Cerpat penazné prostriedky len do vysky volnych penaznych prostriedkov na ucte, resp. do vysky
zmluvne povoleného pre€erpania. Suma 125,34 Eur bola sumou, do ktorej mal byt u€et preCerpany bez
zmluvnej dohody u€astnikov konania, pri¢om z listinnych dékazov, ktoré boli predloZzené do spisu, nebolo
preukdzané, Ze ucastnici zmluvy si dohodli moznost’ pre€erpania penaznych prostriedkov ulozenych
na ucte, okrem sumy 500 Eur, ktora bola priznana. Podla nazoru sudu bolo povinnostou navrhovatela
v zmysle zmluvy o beZnom ucte nakladat’ len s vofnymi pefiaznymi prostriedkami odporcu a pokial
nebola osobitne dohodnutd moznost precerpania Uctu, nie je mozné priznat’ pravo na zaplatenie tejto
sumy. TaktieZ sud zamietol navrh v €asti o zaplatenie poplatkov vo vySke 115 Eur. V danom pripade
nepochybne sa jedna o spotrebitelsky vztah medzi u€astnikmi konania, kedy odporca nemal moznost
ovplyvnit text zmluvy, pri€om podla nazoru sudu sadzby za vyzvy vo vySke 10 Eur za upomienku a za
vyzvy 35 Eur, sU neprimerané vo vztahu k diZznej sume. Z tohto dévodu ma sud za to, Ze jedna sa o
neprimeranu neprijatefnd zmluvnu podmienku a takejto nemozno priznat sudnu ochranu.

Vyrok o trovach konania vyplyva z § 142 ods. 2 O.s.p., ked vzhfadom na Ciastocny uUspech oboch
ugastnikov konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud
v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach ( 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
O.s.p.

a) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolania.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



