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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, zastupeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o. so sidlom 1. maja 173/11, Tren&in, 1CO: 47 234 679, proti
zalovanej: R. C.L., nar. XX XX.XXXX, bytom F. L. Z. K. XXXX/XX, E., o zaplatenie 12.877,54 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[l. Sud zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu v Banskej Bystrici dia 02.09.2020 domahal
zaplatenia sumy 12.877,54 € s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 6.725,23 € od
05.08.2020 do zaplatenia a nahradit' trovy konania z titulu nezaplateného uveru zo dna 05.06.2014.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 27Csp/5/2021-105 zo dia 22.11.2021. Zaviazal Zalovanu: |.
na zaplatenie sumy 8.296,93 € s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 6.725,23 € od 05.08.2020 do
zaplatenia, Il. vo zvysku Zalobu zamietol a lll. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania 28,8%.
Sud Zalobe Ciasto¢ne vyhovel na zaklade uzatvorenej Dohody po urovnani zo dia 14.08.2015, ktorou
Zalovana uznala dlh vo vyske 8.706,93 € a po uznani zaplatila v splatkach sumu 410,- € a vo zvySku
Zalobu zamietol.

3. Po odvolani Zalovanej Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 245CoCsp/7/2022-133 zo dna
15.11.2022 odmietol jej odvolanie vogi zamietajucemu vyroku Il. V €asti vyroku 1. a lll. rozsudok zrusil
a vratil na nové konanie. Ulozil sudu prvého stupha, vychadzat pri rozhodnuti z obsahu Zaloby, ktora
nebola v priebehu konania zmenenda. Vec prejednat’ ako spotrebitelsky spor v zmysle § 290 a nasl.
CSP a zohladnit pritom v&etky nalezité normy upravujuce ochranu spotrebitefa (najma ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a tiez zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni uinnom v Case
uzavretia predmetnej zmluvy), vysporiadat sa so vSetkymi namietkami Zzalovanej spotrebitelky. Ak za
su€asného stavu sud dospeje k zaveru, Ze bola platne uzavretd dohoda o urovnani, na zaklade ktorej
zavazok z pbévodnej spotrebitelskej zmluvy zanikol, vychadzajic z aktualneho obsahu Zaloby, ktora
sa opiera vyluéne o zmluvu o spotrebitelskom Uvere bude potrebné Zalobu zamietnut. Predtym ako
predbeznu otazku ex offo komplexne posudit’ prip. absolutnu neplatnost predmetnej dohody o urovnani,
i vzhfadom na jej urcitost (v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika s prihliadnutim na znenie § 585
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, aj s poukazom na zavery NS CR pod sp. zn. 33Cdo/327/2012).



4. Zalovana v podanom odpore a svojich nasledujucich podaniach Ziadala zamietnut Zalobu. Namietla,
Ze nebola sudom spravne poucena ako spotrebitel v konani so slabSou stranou podla CSP, sud
neprihliadol na jej pravo na sudnu ochranu s odkazom na ust. § 290 a nasl. CSP. Zarover dala do
pozornosti § 52, § 53 a § 54 Obcdianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Vzniesla namietku
premliania s tym, Ze narok v sudnom konani v dvojro¢nej subjektivnej, ani v trojroénej vieobecne;j
premliacej dobe, Zalobca neuplatnil, kedZe poslednu splatku poukazala Zalobcovi 26.2.2016 a Zaloba
bola podana 2.9.2020. Ako dékaz oznagila vyzvu k Uhrade diZnej &iastky zo dfia 30.10.2017. Zalobca
pri uzatvarani zmluvy pouzil nekalé obchodné praktiky, ked nepostupoval s naleZitou starostlivostou a
poskytol jej Gver vo vyske 7.000,- €, aj ked nemala dostato&nu bonitu. Zalobca v &ase uzavretia zmluvy
uvadza jej mesacny prijem 1.586,- €, pricom podla dafiového priznania bol jej prijem vo vyske 1.290,- €
za cely rok 2013. Ako dékaz oznadila dafiové priznanie za rok 2013 a vykaz ziskov a strat za rok 2013.
Dalej namietala, Ze splatka uveru nie je v zmluve rozdelena na drok a istinu podia § 9 ods. 2 zak. ¢.
129/2010 Z.z., z Eoho vyplyva, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov. RPMN v zmluve vycislena na 26%,
je v rozpore so zak. &. 129/2010 Zb. o spotrebitel'skych Uveroch, spravna vyska je 25,42%. Ziadala, aby
vySka RPMN bola prepoditana sudom, kedZe Zalobca nespresnil, akym vypoc&tom priSiel k hodnote 26%.
RPMN nie je v zmluve jednoznaéne uvedena, ked je uvedenad viackrat s réznymi hodnotami, ¢o takisto
spOsobuje bezuroénost zmluvy. Odplata za poskytnutie Uveru podla odvolatelky prevySuje najvy3Siu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela poZadovat podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika
a je dohodnuta v rozpore s dobrymi mravmi s podozrenim naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu
Uzery. Odvolatelka tieZ namietala, Ze zmluvy o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa §
9 ods. 2 pism. f), i), j), k), 0), p), s), u), v), w), y) zak. €. 129/2010 Zb. VSeobecne bez konkretiz4cie
namietala, Ze zmluva o splatkovo Uvere nie je podpisana opravnenou osobou konat v mene Zalobcu
podla obchodného registra. Nasledne poukazala na ust. § 39 OZ. Pokracovala, Ze sud z uradne;j
povinnosti neskimal vy$sie uvedené skutognosti, neprihliadol na prislusnu judikaturu SD EU a sidov SR
s poukazom na rozsudok vo veci Rampion a Godard C-420/05, v ktorom sud vyslovil, Ze spotrebitel nema
prostriedky na pravne zastupenie, preto ma ulohu pravneho zastupcu suplovat sdm sud. Zdéraznila, Ze
sud je povinny ex offo urit platnost zmluvy alebo neplatnost zmluvy, ¢o nespravil. Nasledne poukazala
na prislugné pravne predpisy: Smernicu Rady 93/13/EHS, Unijné pravo, Ustavu SR, Obgiansky zakonnik
§ 52, § 53, § 54 a Zakon o ochrane spotrebitela. Do pozornosti sudu dala rozsudky Okresny sud Prievidza
sp. zn. 9C/69/2014, Okresny sud Nitra sp. zn. 16C/8/2011, Okresny sud Kubin sp. zn. 6C/66/2013,
Krajsky sud PreSov sp. zn. 3Co/48/2013, Krajsky sud Trencin 17Co/617/2014.

5. Zalobca v replike a naslednych pisomnych podaniach uviedol, Ze zmluva neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky a ma véetky zakonom predpisané nalezitosti. Zalovana neuhradila 8. splatku v celej
vyske, celkovo zaplatila 1.249,04 €, teda je v omeSkani so splatkou splatnou dfia 16.01.2015. Bonitu
Zalovanej skumal pred uzatvorenim zmluvy, kedy Zalovand uviedla, Ze vlastni dom alebo byt, ma 3 deti, je
rozvedena, zdroj prijmu podnikatela preukazala potvrdenim o jeho vySke, &isty prijem / dochodok 1.586,-
€. RPMN bola vypocitana podfa vzorca zo zakona vo vyske 26%. Pri podpise zmluvy Zalovana prevzala i
splatkovy kalendar s rozpisom splatok. Uverovi zmluvu podpisala ako splnomocneny zastupca Zalobcu
T. Z., ako je uvedena v zmluve. Dria 14.08.2015 uzatvorili so Zalovanou Dohodu o urovnani, v ktorej
Zalovana uznala svoj dih &o do dévodu a vysky 8.706,93 €. Zalovana sa zaviazala splacat dlh po 50,-
€ mesacne s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky je splatny cely dlh.

6. Sud pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory sa ospravedinil. Spolu poucil
Zalovanu o jej procesnych pravach spotrebitela dfia 08.03.2021 a 23.12.2022. Sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so Zalobou, vyjadreniam stran sporu, listinnymi dékazmi zo spisu, ktoré predlozili
strany sporu: Uverovou zmluvu z 05.06.2014, Gverovymi zmluvnymi podmienkami platnymi od
15.10.2013, prehladom &erpania a splatok, predzalobnou vyzvu zo diia 24.07.2020 spolu s podacimi
harkami, rozpisom splatok, dvomi vypismi zo systému Zalobcu na preverovanie bonity, Dohodou o
urovnani zo dna 14.08.2015, dafiovym priznanim spolo€nosti RESET - MB s.r.o. s vykazom ziskov a
strat, sivahou za rok 2013, potvrdenim darfiového uradu z 03.06.2014, Uverovou spravou, vypisom z
osobného uctu Zalovanej od 17.03.2014 do 31.05.2014 a ktory zabezpedil sud a to vypis z obchodného
registra Zalovaného zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

7. Dfa 05.06.2014 Zalovana podpisala uverovu zmluvu. Na z&klade Uverovej zmluvy poskytol Zalobca
Zalovanej dfia 09.06.2014 sumu 7.000,- €. V zmysle Uverovej zmluvy sa Zalovana zaviazala zaplatit 84
splatok po 170,52 €, spolu 14.323,68 €. Prva splatka bola splatna 12.07.2014, nasledujuce splatky boli
splatné vzdy 15. diia v mesiaci a kone¢na splatnost’ iveru bola 84. mesiacov od poskytnutia uveru, t.



j- 15.06.2021. Roéné urokova sadzba 23,09%, RPMN 26% a priemernd RPMN 11,89%. V zmluve sa
uvadza osobny stav Zalovanej rozvedena, druh byvania vlastny dom/byt, od 05/2008 je podnikatelkou
v RESET - MB s.r.o., ma 3 vyZivovacie povinnosti a ¢isty mesacny prijem 1.586,- €.

8. Z prehladu splatok sud zistil, Ze zalovana zaplatila Zalobcovi od 08.07.2014 do 10.02.2015 sumu
839,04 €. V omeskani bola uz od druhej splatky. DalSiu splatky zaplatila az dia 22.07.2015 vo vyske
60,- € a nasledne zaplatila 7 splatok po 50,- €, prvu zaplatila drfia 25.08.2015 a poslednu 26.02.2016,
spolu 410,- € a celkovo zaplatila 1.249,04 €. Zalobca do zosplatnenia predpisoval splatky po 170,52
€ mesacdne. Zalobca Uver zosplatnil diia 20.07.2020 a od 05.08.2020 sa domaha zaplatenie Groku z
omeskania 5% roéne z nezaplatenej istiny 6.725,23 € do zaplatenia a zmluvného Uroku do zosplatnenia
vo vyske 6.152,31 €. Zalobca predzalobnou vyzvou zo diia 24.07.2020 vyzval Zalovanu na zaplatenie
sumy 8.356,93 € z titulu Dohody o urovnani zo dfia 14.08.2015.

9. V konani bola predloZzena Dohoda o urovnani, ktoru strany sporu podpisali diia 14.08.2015. V nej sa
dohodli na mimosudnom urovnani vSetkych vzajomnych vztahoch vzniknutych z predmetnej Uverovej
zmluvy. Zaroven sa zaviazali, Ze si vo€i sebe nebudu uplathovat z titulu tejto Gverovej zmluvy Ziadne
naroky a pohladavky, ktoré zanikaju uzatvorenim tejto dohody. Zalovana uznala sumu 8.706,93 €, ktora
je tvorena neuhradenou Castou istiny a urokov Uveru (bez bliz8ej Specifikacie) a zaviazala sa zaplatit
ju tak, Zze do 25.07.2015 zaplati sumu 56,93 € a zvySok 8.700,00 € v mesacnych splatkach po 50,- €
pod nasledkom straty vyhody splatok.

10. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava svojich pisomnych vyjadreni v celom rozsahu.
Naviac uviedla, Ze pred podpisom zmluvy odovzdala dafové priznanie svojej spolo¢nosti, ktora mala
Cisty roény zisk za rok 2013 vo vySke 1.290,- €. Jej prijem v tom obdobi nebol 1.586,- € Cistého mesacne
ako bolo nasledne uvedené v zmluve. Dalej sa len pytali na poget vyzivovanych deti. Jej vydavky vébec
neskumali. V tom €ase splacala hypotekarny uver mesacne po 300,- € a nepotrebovala uver 7.000,- €
ale len 3.000,- €. Na radu pracovni¢ky do Ziadosti o Uver uviedla vy$3iu sumu a pred podpisom zmluvy
sa dozvedela, Ze jej bol schvaleny vo vyske 7.000,- € a neda sa uzatvorit zmluva na niz8iu sumu. Kofko
z titulu Uveru zaplatila Zalobcovi si nepamatala.

11. Podla § 52 ods. 1 z.€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 585 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zadkonnika, dohodou o urovnani mozu u&astnici upravit’ prava medzi
nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vsetky prava, sa
netyka prav, na ktoré ucastnik nemohol pomyslat.(1) Doterajsi zavézok je nahradeny zavazkom, ktory
vyplyva z urovnania.(3)

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

12. Zalobca sa podla Zaloby domahal od Zalovanej zaplatenia 12.877,54 € s prisluenstvom z titulu
pripojenej Zmluvy o spotrebitefskom udvere €. XXXXXXXXXX zo dna 5.6.2014 s tym, Ze Zalovana
sa dostala do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, zalovanu €ast dlznej sumy nezaplatila,
na vyzvu k splateniu zostatku Uveru a na predzalobnu vyzvu nereagovala. Vychadzajuc zo Zaloby
Zalobca predmetny narok uplatfioval z titulu ozna&enej spotrebitelskej zmluvy. Zalobca aZ po vyzve studu
uviedol, Ze dna 14.08.2015 so Zalovanou uzavrel dohodu o urovnani, v ktorej Zalovana pisomne uznala
svoj zavazok, ¢o do pravneho dévodu a vySky 8.706,93 €, priCom predmetom dohody bol aj zavazok
Zalovanej uhradit Zalobcovi uznany dlh v dohodnutych mesa&nych splatkach, z ktorych napokon uhradila
350,- €. Predmetné podanie zalobcu neobsahuje Ziadny navrh na pripustenie zmeny Zaloby.

13. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v prvom rade rieSil ako predbeznu otazku platnost
Dohody o urovnani zo dia 14.08.2015 (€. |. 58). V dohode v bode I. a Il. sa uvadza, Ze fiou strany
usporiadavaju vzajomné prava a povinnosti, ktoré su sporné z uverovej zmluvy zo dria 05.06.2014,
tykajuce sa existujucej pohlfadavky, ktort Zalovana uznava vo vyske 8.706,93 €, ktoru tvoria neuhradena



Cast istiny a urokov. Sud dospel k zaveru, Ze uzatvorena dohoda je neur¢ita, nakolko neobsahuje
Ziadnu bliz8iu Specifikaciu toho, €o je medzi stranami sporné a ani toho, ¢o uzatvorenim tejto dohody
zanika. Preto je Dohoda o urovnani absolutne neplatna v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika s
prihliadnutim na znenie § 585 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, aj s poukazom na zavery rozsudku NS CR
zo dfia 29.08.2013 pod sp. zn. 33Cdo/327/2012, v ktorom uviedol: ,Jak dohoda o narovnani, tak dohoda
o nahrazeni zavazku novym (privativni novace) musi odpovidat obecnym pozadavkim kladenym na
pravni ukony z hlediska jejich platnosti. Narovnani se totiz maze tykat jen nékterych vzajemnych prav
a povinnosti, ohledné nichz nebyli U€astnici ve shodé, ale také celého zavazku (zavazkového pravniho
vztahu) nebo vSech dosavadnich zavazk( mezi u€astniky (tzv. generalni narovnani). Neni-li z dohody
0 narovnani seznatelné, jaké sporné pravo Ci povinnost jsou smluvnimi stranami narovnavany, popf.
nevyplyva-li z ni, Ze vlle smluvnich stran sméfuje ke generalnimu narovnani, je dohoda o narovnani
neplatna pro neurcitost. Stejné plati pro pfipad, kdy dochazi k nahrazeni zavazku novym. | z takového
pravniho ukonu musi byt logicky vzato urcitelné, jaky dosavadni zavazek je nahrazovan (dohoda musi
obsahovat zruSovaci €ast privativni novace zavazku).

14. Podla § 40 ods. 1, 3 Obdianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda uc¢astnikov, je neplatny.(1) Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé. (3)

Podla § 9 ods. 1 z. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,z. & 129/2010 Z.z.“), zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. (1) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu do$lo.(2)

15. Vzhladom na neplatnost Dohody o urovnani sa sud dalej zaoberal otazkou &i je narok Zalobcu
dévodny. Zmluvny vztah u€astnikov je zaloZeny na zaklade Zmluvy o Uvere zo diia 05.06.2014, ktora
spadala pod Upravu Zakona o spotrebitel'skych Gveroch a Obgianskeho zakonnika. Zalovana od pogiatku
namieta, ze Gverovu zmluvu za zalovaného nepodpisala osoba na to opravnena. Na tato obranu, az po
priamej vyzve sudu, Zalobca uviedol, Ze zmluvu za Zalovaného podpisala pani T. Z. ako splnomocneny
zastupca tak, ako je uvedené v bode 68. Zmluvy o Uvere (€. |. 56). Napriek tomu, Ze aj v odvolani Zalovana
nadalej sporovala, Ze zmluvu nepodpisala osoba opravnena konat za Zalobcu podla obchodného
registra, zalobca neuviedol Ziadne dalSie skutkové tvrdenia a ani nepreukazal, Zze zmluvu podpisal
splnomocneny zastupca. Z Obchodného registra zalobcu nevyplyva, Zze by zmluvu podpisala osoba na
to opravnena v €ase uzatvorenia zmluvy a Zalobca nepreukazal, Ze udelil splnomocnenie zastupcovi
uvedenému na uUverovej zmluve na uzatvaranie Uverovych zmliv. Preto je zmluva o Gvere absollutne
neplatna v zmysle § 40 ods. 1,3 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 9 ods. 1 z. & 129/2010 Z. z,,
nakolko ma predpisanu pisomnu formu a Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze bola podpisana
osobou opravnenou konat za zalobcu.

16. Z dbvodu, Ze je uverova zmluva neplatna sa Zalovana Cerpanim penaznych prostriedkov na ukor
Zalobcu bezddvodne obohatila, preto je povinna v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika vratit vietko,
¢o na zaklade absolutne neplatnej zmluvy dostala. Nebolo sporné, Ze Zalovanej bola vyplatena suma



7.000,- € dha 09.06.2014 a doposial zaplatila sumu 1.249,04 €, pricom poslednu splatku zaplatila dfia
26.02.2016. Zalovana v priebehu konania vzniesla namietku preml&ania.

17. PremliCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno
odvratit namietkou. Zmyslom tohto inétitutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Intitat premiCania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom ustanovena premlCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premliCania a tak spbésobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat u sudu svojho
prava.

18. Objekvtl'vna trojro&na preml€acia lehota plynie od vyplatenia istiny 7.000,- € Zalovanej z titulu neplatne;j
zmluvy. Zaloba na sude bola podana 02.09.2020, t. j. po uplynuti objektivnej premi€acej lehoty, ktora
uplynula dia 09.06.2017. Z tohto dévodu sud Zalobu zamietol.

19. Z dbvodov uvedenych vy3Sie sa sud nezaoberal dalsimi ndmietkami Zalovanej, nakolko dana
argumentacia a odpoved na fiu nie je rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci, je nadbytocna (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

20. Podrla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla &l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a uc€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

21. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a contrario i za pouzitia
analégie podla ¢&l. 4 ods. 1 CSP. Plne UspeSnej zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania.
Sud Zalovanej nepriznal nahradu trov konania, nakolko moznost priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze
Zalovanej v tomto konani preukazatefne Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli
a zaroven si nahradu trov konania vysliovne na pojednavani neuplatnila (uznesenie Najvys3ieho sudu
SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



