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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dria 24.
6.2014

rozhodol:

Obzalovany ml. R. M., W.. XX.X.XXXX U. M., M. F.
Z. C. XXX

je vinny, ze,

1/ dha 2.12.2013 v Case od 14.30 do 15.00 hod. doSiel v katastri obce Z. na lesny pozemok &. JPRL
148, parc.¢. XXXX/X, ktory patri do lesného pdédneho fondu vedeny ako lesny pozemok, odkial zrezal a
nasledne odcudzil drevnd hmotu Agat Biely o celkovom objeme 0,30 m3, &¢im pre LESY SR, $.p.Banska
Bystrica, odStepny zavod Sobrance spdsobil Skodu odcudzenim dreva vo vyske 9,02 eur,

2/ dfa 2.3.2014 v ¢ase od 14.30 do 15.00 hod. doSiel v katastri obce Z. na lesny pozemok ¢. JPRL 148,
parc.C. XXXX/X, ktory patri do lesného pdédneho fondu vedeny ako lesny pozemok, odkial zrezal a

nasledne odcudzil drevni hmotu Agat Biely o celkovom objeme 0,05 m3, ¢im pre LESY SR, $S.p.Banska
Bystrica, odStepny zavod Sobrance spdsobil Skodu odcudzenim dreva vo vyske 1,50 eur,

teda:

prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, kde takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného
pddneho fondu,

tym spachal

dvojnasobny precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.d/ Tr.zakona.

Za to hoodsudzuje:

Podla § 212 ods.2, § 36 pism.l/, § 37 pism.h/, § 38 ods.2, § 117 ods.1, § 41 ods.1 Tr.zakona na Uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov, vykon ktorého podla § 49 ods.1 pism.a/ Tr.zakona
podmienecne odklada.

Podla § 119 ods.1 Tr.zakona ur€uje obzalovanému skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani
1 (jedného) roka.



Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeného LESY SR, $.p. Banskéa Bystrica s narokom na nahradu
Skody odkazuje poSkodeného na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresna prokuratura TrebiSov podala na tunajSom sude dna 26.3.2014 obzalobu sp.zn. 1 Pv 96/14/8811
zo dna 26.3.2014 na obzalovaného mladistvého R. M. pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.d/
Tr.zakona, pre skutok, ktory mal spachat 2.12.2013.

Okresna prokuratira v TrebiSove podala na tunajSom sude dfia 11.6.2014 obzalobu sp.zn. 1 Pv
287/14/8811 zo dria 11.6.2014 na obzalovaného mladistvého R. M. pre precin kradeze podla § 212 ods.2
pism.d/ Tr.zakona pre skutok, ktory mal spachat 2. 3. 2014.

Okresny sud TrebiSov uznesenim zo dfia 12.6.2014 podla § 21 ods.3 Tr.poriadku pripojil k trestnej
veci sp.zn. 5T/35/2014 na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie vec tunajsSieho sudu vedenu pod sp.zn.
7T/67/2014 s tym, Ze spolocné konanie sa bude viest pod sp.zn.5T/35/2014.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 24.6.2014 mladistvy obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania oboch skutkov a na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢,d,f,g,h, Tr.por. obZalovany uviedol,
- Ze rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- Ze bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,

- Ze mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a Ze sa s obhajcom mohol radit o spésobe
obhajoby,

- Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu, Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou,
ktoru zakon ustanovuje za trestné Ciny kladené mu za vinu,

- Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa kvalifikuju ako urcity trestny ¢in.

Prokurator navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat a sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr.poriadku
prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania oboch skutkov uvedenych vo vyroku tohto
rozsudku a zaroven podla § 257 ods.8 Tr.poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu uznania viny
obZalovanym sa nevykona.

Sud vykonal iba dékazy suvisiace s ulozenim trestu.

Zo spravy obce Z. na obZalovaného mladistvého vyplyva, Ze je zo socialne slab$ej rodiny, bol ako
malolety nuteny chodit po fudoch v obci pytat peniaze na potraviny alebo samotné potraviny. Je
agresivny, vybusny a konfliktny, ma sklony ku kradeziam, preto v obci nie je oblubeny. Jeho spravanie
v8ak nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku a nebolo mu uloZzené Ziadne opatrenie.

Z charakteristiky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov na mladistvého obZalovaného vyplyva,
Z2e 8kolu v Z. ukonéil v 5.ro€niku, zhorSenu znamku zo spravania nemal, je malo komunikativny,
velmi odmietavy vo i okoliu, matka uviedla, Ze je doma agresivny, vulgarny, preklina ju, je drzy, tazko
zvladnutelny a Casto sa vysmieva. V evidencii deti s poruchami spravania je vedeny na urade od
novembra 2009 na zaklade doziadania Okresnej prokuratdry v TrebiSove.

Z odpisu z registra trestov na mladistvého obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 1-krat
sudom odsudeny a to rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 7T/37/2013, kde bol uznany vinnym zo
spolupachatelstva prec€inu kradeze a podla § 98 pism.a/ Tr.zakona bolo od potrestania mladistvého
obZalovaného upustené.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel k
zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty precinu kradezZe podla
§ 212 ods.2 Tr.zakona a to v dvoch pripadoch, pretoze diha 2.12.2013 a dria 2.3.2014 v katastri obce Z.
odcudzil hmotu z lesného pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu.



Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania oboch skutkov, preto sud
dokazovanie nevykonaval.

Podla § 34 ods.4 Tr.zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu obzalovanému sud zobral do avahy jednu polah&ujucu okolnost a to, Ze sa priznal
k spachaniu oboch skutkov, do Uvahy zobral jednu pritazujicu okolnost’ a to, Ze bol uz v minulosti
odsudeny, preto hornd a dolnd hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby sa neupravoval a
ulozil obzalovanému uhrnny trest odrfatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby a vykon trestu
podmieneéne odlozil na skusobnu dobu v trvani 1 roka. Sud sa domnieva, Ze takto uloZeny trest je
vzhladom k okolnostiam pripadu, najma na spdsobeny nasledok dostatocny z hladiska pdsobenia na
pachatela ako aj z hfadiska ochrany spolo¢nosti.

KedZe Skodu spOsobil mladistvy obzalovany a do Uvahy prichadza spolona zodpovednost jeho a jeho

zakonnych zastupcov, sud poskodenu stranu s narokom na nahradu Skody odkazal na obCianske sudne
konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



