Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 10Cb/172/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1613207932

Déatum vydania rozhodnutia: 25.06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2014:1613207932.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyriou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela: Schwer
Fittings, s.r.o., HodZova 6, 036 01 Martin, ICO: 36 378 232, zastupeny Pravny dom - advokati, s.r.o.,
Hurbanova 9A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 857 793, proti odporcovi: REIMONT s.r.0., Tovarenska
5144, 901 01 Malacky, ICO : 46 103 783, o zaplatenie 19.646,76 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca jep ovinny zaplatit navrhovatelovi 19.646,76 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9 % rocne zo sumy 6.158,88 € od 08.01.2012 do 29.04.2012, zo sumy 1.910,52 € od 30.04.2012
do zaplatenia, zo sumy 7.152,48 € od 09.01.2012 do zaplatenia, zo sumy 4.216,08 € od 12.02.2012
do zaplatenia, zo sumy 1.658,88 € od 13.02.2012 do zaplatenia, zo sumy 253,20 € od 17.02.2012
do zaplatenia, zo sumy 678,96 € od 19.02.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.896,96 € od 20.02.2012
do zaplatenia, zo sumy 460,80 € od 26.02.2012 do zaplatenia, zo sumy 227,40 € od 26.02.2012 do
zaplatenia, zo sumy 99,36 € od 02.03.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.012,44 € od 05.03.2012 do
zaplatenia, zo sumy 79,68 € od 26.03.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo drna pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 2.803,42 € do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zagatie konania zo dia 1.7.2013, ktory bol sudu doru€eny dna 4.7.2013
domahal voc&i odporcovi zaplatenia sumy 19.646,76 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Svoj
navrh odoévodnil tym, Ze medzi navrhovatelom ako predavajucim a odporcom ako kupujiucim bola
uzatvorena kupna zmluva v zmysle § 409 a nasledovne Obchodného zakonnika v Ustnej forme,
predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela dodat odporcovi tovar a zavazok odporcu objednany tovar
prevziat a zaplatit zan riadne a v€as kipnu cenu. Odporca tovar od navrhovatela prevzal a nenamietal
ziadne jeho vady, kvalitu a rozsah. navrhovatel vyuctoval kipnu cenu za tovar nasledovnymi faktirami :
Cislo 51110884 zo dna 08.12.2011, splatnou dria 07.01.2012, v sume 6.158,88 €, neuhradena ku dnu
podania zaloby na sud v sume 1.910.52 € ( k fakture vystaveny dobropis ¢. 30042012 na sumu 4.248,36
€), faktura €islo 51110902 zo dria 09.12.2011 splatnou dfa 08.01.2012 v sume 7.152,48 €, fakturou Cislo
51210027 zo diia 12.01.2012 splatnou dna 11.02.2012 v sume 4.216,08 €, fakturou Cislo 51210033 zo
dria 13.01.2012 splatnou dia 12.02.2012 v sume 1.658,88 €, fakturou Cislo 51210035 zo diha 17.01.2012
splatnou dna 16.02.2012 v sume 253,20 €, fakturou €islo 51210055 zo dha 19.01.2012 splatnou dria
18.02.2012 v sume 678,96 €, fakturou Cislo 51210060 zo dna 20.01.2012, splatnou dna 19.02.2012 v
sume 1.896,96 €, fakturou Cislo 51210072 zo dfia 26.01.2012 splatnou dna 25.02.2012 v sume 460,80
€, fakturou Cislo 51210070 zo dna 26.01.2012 splatnou dha 25.02.2012 v sume 227,40 €, fakturou Cislo
51210081 zo diia 31.01.2012 splatnou dria 01.03.2012 v sume 99,36 €, fakturou Cislo 51210100 zo diia
03.02.2012 splatnou dria 04.03.2012 v sume 1.012,44 €, faktirou &islo 51210168 zo dfia 24.02.2012



splatnou dria 25.03.2012 v sume 79,68 €. Odporca tovar prevzal, ¢o potvrdil podpisom na dodacich
listoch alebo prostrednictvom dopravcu a tiez potvrdil svojim podpisom inventarizacie zavazkov dha
14.1.2013 uctovny zostatok pohlfadavky navrhovatela vo vyske Zalovanej istiny 19.646,76 €.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud platobnym rozkazom ¢&. k. 18Rob/229/2013-34 zo dfia 25.10.2013,
ktorym navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Uznesenim Okresného sudu Malacky ¢&.k.
10Cb/72/2013-42 zo dha 17.3.2014 sud platobny rozkaz zrusil, nakolko sa ho nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastnych ruk ( § 173 ods. 1 O.s.p.)

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduji, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur€i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mdze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p. uznesenie podla odseku 3 sa doruc¢i odporcovi do vlastnych rik. Nahradné
dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovhakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 3,
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplinenia tejto povinnosti /§ 114 ods. 2 /,

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny stav,
ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Odporca sa k navrhu nevyjadril napriek vyzve sudu, ktora mu bola doru¢ena na adresu sidla spolo¢nosti
zapisanu v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1 a ktora sa vratila sudu dria 10.4.2014
s poznamkou ,neprevzatd v odbernej lehote®. Ind adresa odporcu nie je sudu znama a zasielka
sa povazuje podfa § 48 ods. 2 O.s.p. za doru€enu driom 13.4.2014, a na pojednavanie, ktorého
termin bol uréeny na dern 25.6.2014 sa nedostavil, hoci predvolanie nafi obsahujuce poucenie o
nasledkoch nedostavenia sa mu bolo doru¢ené na adresu sidla spolo¢nosti zapisanu v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava 1, zasielka sa vratila sudu s poznamkou neprevzata v odberne;j



lehote“ dfa 11.6.2014. Ina adresa odporcu nie je sudu znama a zasielka sa povazuje podla § 48 ods.
2 O.s.p. za dorucenu driom 14.6.2014.

Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v €ase vzniku zavazku Kipnou zmluvou sa
predavajuci zavazuje dodat kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnozstva
a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

Podla § 411 Obchodného zakonnika Predavajuci je povinny kupujucemu dodat tovar, odovzdat doklady,
ktoré sa na tovar vztahuju, a umoznit kupujucemu nadobudnut vlastnicke pravo k tovaru v sulade so
zmluvou a tymto zakonom.

Podla § 447 Obchodného zakonnika Kupujuci je povinny zaplatit' za tovar kipnu cenu a prevziat' dodany
tovar v sulade so zmluvou.

Podla § 448 ods. 1 Obchodného zakonnika Kupujuci je povinny zaplatit dohodnutu kipnu cenu.

Podla § 448 ods. 2 Obchodného zakonnika Ak cena nie je v zmluve dohodnuta a nie je uréeny ani
spOsob jej urenia a ak je zmluva platna s prihliadnutim na § 409 ods. 2, mdze predavajlci pozadovat
zaplatenie kupnej ceny, za ktoru sa predaval obvykle taky alebo porovnatelny tovar v €ase uzavretia
zmluvy za zmluvnych podmienok obdobnych obsahu tejto zmluvy.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v okamihu vzniku omeskania, ak je dlznik
v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla ust. § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni nar. 586/2008 Z.z. vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny v celom rozsahu.

Vzhladom k skuto&nosti, Ze boli splnené v3etky podmienky, ktoré zakonodarca vyZaduje k tomu, aby
mohol sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie a sud povazZoval z predloZzenych listinnych dékaznych
prostriedkov navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav za nesporny, rozhodol o istine s prisluSenstvom tak,
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel
mal v konani plny uspech, odporca pliny netuspech. Navrhovatel ma preto pravo na nadhradu trov konania
voCi odporcovi, ked tieto navrhovatel navrhol priznat z titulu sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania v sume 1.178,50 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 1.624,92 € ( za 3 ukony pravnej sluzby
podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z., a to prevzatie a priprava zastupenia vo vyske 353,54 €, pisomné
podanie - navrh na sud vo veci samej 353,54 € a U€ast na pojednavani dfia 25.6.2014 vo vysSke 353,54 €,
2 x 7,81 € rezijny pausal za ukony v r. 2013, 1 x 8,04 € rezijny pausal za ukon v r. 2014, cestovné vydavky
za cestu z miesta sidla advokata do sidla sudu dna 25.6.2014 vo vySke 149,22 €, nahrada za stratu
Casu za cestu z miesta sidla advokata do sidla sudu dia 25.6.2014 za 9 zacatych polhodin vo vySke
120,60 €, vSetko navysené o 20 % DPH), spolu trovy konania predstavuju sumu vo vyske 2.803,42 €.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v Eastiistiny s prisluSenstvom nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V Casti trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni prostrednictvom Okresného sudu Malacky.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, siud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



