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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatelky
X. C., nar. XX.XX.XXXX, &tatna obgianka SR, bytom N. Z. XXXX/XX, XXX XX A., zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466 proti odporcovi
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130,
zast. Beflo&partners, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom 058 01 Poprad, Nam. Svatého Egidia 93,
ICO: 44 250 029 o zaplatenie 533,38 € s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Navrhovatelka je p o v i n n @ nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 213,89 €, predstavujuce
trovy pravneho za§t0penia, ktoré je povinna zaplatit advokatovi odporcu Befio&partners, advokatska
kancelaria s.r.o., ICO: 44 250 029 do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dria 06.03.2014 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatelky zo diia 03.03.2014, ktorym Ziadala,
aby sud rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit' jej sumu 533,38 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,25 % ro¢ne zo sumy 533,38 € od 28.2.2014 do zaplatenia, a tiez nahradu trov pravneho zastupenia.
Svoj navrh zdbvodnila tym, Ze zmluvou o Uvere €.7043294 uzavretej medzi fiou a odporcom dfia
25.07.2008 doslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov v jej prospech zo strany odporcu vo vyske
995,82 € (t.j. 30.000 Sk). Na zaklade absencie podstatnych obligatérnych nalezitosti v iverovej zmluve
( roéné percentualnej miere nakladov) mal odporca narok len na vratenie nim poskytnutej istiny-pdzicky
vo vysSke 995,82 € bez urokov a poplatkov. Navrhovatelka uvedenim do omylu zo strany odporcu
(predlozenim absolutne neplatnej zmluvy v €asti urokov a poplatku) uhradila na jeho G&et sumu podla
zmluvy vo vy8ke 1529,20 € t,j. o 533,38 € viac neZz mal odporca narok. V rozsahu sumy 533,38 €
tak doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane odporcu. Vzhladom na skuto¢nost, Zze odporca ku
dniu spisania Zzalobného navrhu ani napriek vyzve navrhovatelky diZnd sumu nevrétil, uplatnila si tato
okrem zaplatenia dlZznej sumy aj zakonny urok z ome8kania o 8 percentualnych bodov viac ako je
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ked tato
z&kladna urokova sadzba ECB bola diia 27.2.2014 ( koniec lehoty na dobrovolné vratenie) 0,25%.
TaktieZ si uplatnila trovy konania za 2 ukony pravnej sluzby, spolu vo vySke 89,12 € vratane rezijnych
pausalov a poukazala na ustanovenie § 4 ods.2 pism.z),a) zakona o sudnych poplatkoch, v zmysle
ktorého je navrhovatelka od platenia sudneho poplatku oslobodena a zaroven v tejto suvislosti poukazala
aj na rozhodnutia Krajského sidu v Trenéine, Krajského sudu v PreSove a Ziline, resp. rozhodnutia
NS SR, ktoré maju tento pravny nazor potvrdzovat. Po pravnej stranke navrhovatelka prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odévodnila podany Zalobny navrh s poukazom na ustanovenie § 39 a § 4l
Obcgianskeho zakonnika , tiez § 52 , § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika, § 451, § 456 Obcianskeho



zakonnika, resp. § 4 ods.2 a 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom v
Case uzavretia Uverovej zmluvy.

Po prvom pojednavani v predmetnej veci pravny zastupca odporcu zaslal sudu vyjadrenie zo dha
19.5.2014, ktoré bolo tunajSiemu sudu dorucené dna 21.5.2014, v ktorom sa vyjadril k podanej Zalobe
a k priebehu a zaverom pojednavania konaného dria 14.5.2014, ked uviedol, Ze v navrhu na zacatie
konania namietala navrhovatelka jediny nedostatok zmluvy o Uvere €.7043294, a to absenciu uvedenia
udaju o rocnej percentualnej miere nakladov ako obligatérnej nalezitosti uverovej zmluvy, ¢o malo
mat za nasledok, ze poskytnuty uver mal byt bez urokov a bez poplatkov. Odporca uviedol, Ze tento
udaj RPMN je v zmluve jasne uvedeny v Clanku Il a vo vySke 30,40%. Na pojednavani nasledne
navrhovatelka namietala dalSie nedostatky zmluvy o uvere, ku ktorym sa odporca vyjadril nasledovne.
Pokial bola namietana navrhovatelkou absencia adresy kde mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu,
odporca uviedol, Ze tato adresa je jasne uvedena vo Formulari o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitelskom uvere (dalej len ,Formular®), ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere. Pokial
navrhovatelka namietala absenciu podmienok Cerpania Uveru, avSak nekonkretizovala aké podmienky
Cerpanie neboli uvedené, ma odporca zato, ze vSetky tieto podmienky su uvedené v zmluve o Uvere,
Formulari alebo vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré st neoddelitefnou su€astou zmluvy
o uvere. Navrhovatelka namietala aj nedostatocné konkretizovanie vysky, poctu a terminov splatok a
konecnej splatnosti Uveru. K tomu odporca uviedol, Ze vyska mesacnej splatky ( 1.109 Sk) je uvedena
v zmluve o Uvere, ako aj vo Formulari. PoCet mesacnych splatok ( 42) je uvedeny v zmluve ako aj vo
Formulari a terminy splatok ( do 20. dfia prislusného kalendarneho mesiaca) su uvedené vo Formulari.
Konec&na splatnost’ Gveru ( po 42 mesiacoch) je uvedena v zmluve ako aj vo Formulari. Navrhovatelka
tiez namietala absenciu udaju o celkovych nakladoch na poskytnutie Uveru, pri€¢om udaj o celkovej sume
pbZicky, ktoru bola navrhovatefka povinna vratit 46.578 Sk bol uvedeny v zmluve a udaj o celkovych
nakladoch spotrebitela 16.578 Sk bol uvedeny vo Formulari. Odporca ma teda zato, Ze zmluva o Uvere
obsahuje vSetky podstatné obligatdrne obsahové naleZitosti, ktoré ukladala zakonna Uprava platna a
ucinna ku diu jej uzavretia. Pokial by sud mal zato, Ze zmluva o Uvere neobsahuje niektoru z podstatnych
obsahovych nalezitosti, o by zakladalo beziuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru a plnenie
splatok navrhovatelkou nasledne bezdbévodné obohatenie odporcu, narok na jeho vydanie by bol
preml¢any. Z uvedeného dévodu vzhfadom na narok, ktory si navrhovatelka Zalobou uplatiuje nie je
potrebné v konani skiumat obsahové naleZitosti zmluvy, kedZe v prvom rade je potrebné vysporiadat
sa s namietkou premi€ania uplatneného naroku navrhovatelky. Odporca poukézal na ustanovenie §
107 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika a ma teda zato, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia
sa premlCuje v 2.ro¢nej subjektivnej preml€acej lehote a 3.ro¢nej objektivnej premliacej lehote. Kedze
navrhovatelka zaplatila odporcovi poslednu splatku uveru dfia 21.5.2011 a navrh na zacatie konania
podala dha 6.3.2014, bol tento podany po uplynuti 2.roénej subjektivnej premicacej lehoty. Naroky
na vydanie bezddvodného obohatenia zo vSetkych ostatnych splatok, ktoré navrhovatelka zaplatila
odporcovi skbr ako poslednu, su preml€ané v objektivnej aj subjektivnej preml€acej lehote. Pre Uspesné
uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je vS8ak potrebné, aby boli zachované obe
premliCacie lehoty, teda 2.ro¢na subjektivna ako i 3.roéna objektivna preml€acia lehota. K vySke naroku
odporca uviedol, Ze predstavuje rozdiel medzi poskytnutou istinou Uveru a sumou, ktort navrhovatelka
odporcovi zaplatila, avSak narok na vydanie tejto sumy je s poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti
premliany, a preto odporca Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a zaviazal navrhovatelku na nahradu trov
konania.

Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslala sudu svoje vyjadrenie k vyjadreniu
odporcu zo dia 3.6.2014, ktoré bolo sudu dorucené dria 9.6.2014, v ktorom okrem iného uviedla, ze v
predmetnej zmluve o poskytnuti p6zicky €.7043294 je uvedena adresa odporcu, ktora je jeho sidlom. Ako
vyplyva z bodu 1 pism.c) Formulara viaZuceho sa k zmluve o Uvere ¢€.7043294, adresa predavajuceho,
u ktorého si moze navrhovatelka uplatnit reklamaciu alebo staznost je , 29.augusta 305801 Poprad®,
teda adresa odliSna od sidla odporcu uvedeného priamo v zmluve. Z dikcie zakona vyplyva, Ze adresu
predavajuceho, v tomto pripade odporcu, na ktorej si mdze spotrebitel t.j. navrhovatelka uplatnit
reklamaciu alebo staznost musi obsahovat priamo zmluva o spotrebitefskom Gvere. Formular, ktory
neobsahuje podpis navrhovatelky, ani odporcu nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom
Uvere a uvedenie obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere len v takomto Formuléari,
pripadne vo VOP nemozno povaZovat za splnenie zdkonnej povinnosti predavajuceho t.j. odporcu.
Zakon absenciu tejto obligatdrnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere postihuje bezirocnostou a

bezpoplatkovostou celého Uveru. Zmluva o poskytnuti pdzi¢ky uzatvorena medzi u€astnikmi neobsahuje



Udaje o podmienkach Cerpania Uveru. Takymto udajom v praxi bezne uvadzanym pri poskytnuti averu
je napr. podmienka o spdsobe &erpania Uveru, teda o tom, &i ide o Cerpanie bezhotovostné alebo
hotovostné. Podla nazoru navrhovatelky je potrebné uviest, Ze vacésina tychto podmienok o &erpani
uveru je obsiahnuta len vo Formulari, resp. vo VOP a teda ich nie je mozné povazovat za uvedené
priamo v zmluve o spotrebitefskom Uvere tak ako to vyZzaduje zakon. K namietanej absencie udajov
o celkovych nakladoch na poskytnutie Uveru zo strany odporcu navrhovatelka poukézala opat nato,
Ze udaj o celkovych nakladoch spotrebitela je uvedeny uz skér v spominanom Formulari a opatovne
v tomto pripade trvaju na tom, Zze udaje obsiahnuté vo Formulari alebo vo VOP nemozZno povaZovat
za Udaje uvedené priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Na podporu tohto tvrdenia poukazali
na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline zo diia 18.10.2012, sp.zn. 9Co 208/2012. Dalej podra ich
nazoru sucastou zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky nebol ani Udaj o termine splatok uveru, tento bol opat
len su€astou Formulara. Zmluva neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti Uveru, na absenciu, ktoré
sa snazila navrhovatelka poukazat uz v navrhu na zalatie konania, ked povinnost uvadza tento
Udaj zvyraznili v citacii zakona od ostatnych obligatérne zakonom pozadovanych udajov. Odporcom
uvadzany udaj , po 42 mesiacoch® nie je mozné povazovat za udaj jasne a presne ur€ujuci konecnu
splatnost’ uveru, ked v tejto suvislosti poukézali na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 19.9.2012, sp.zn.17Co0/151/2012. K namietke preml€ania navrhovatelka uviedla, Ze nesuhlasi s
tvrdenim odporcu, podfa ktorého by mal byt jej narok vo vySke 498,52 € ( posledna splatka uveru zo
dna 21.5.2011) premi€any v 2.ro¢nej subjektivnej lehote, podla ich nazoru odporca nijako nepreukazal,
Ze si navrhovatelka uplatnila svoj narok az po uplynuti 2 rokov odo dria, ked' sa dozvedela, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na def 14.5.2014, na ktorom sud vec meritérne prejednal a nasledne
odrocil toto pojednavanie na den 25.6.2014, na ktorom sud vec aj rozhodol.

Na pojednavaniach sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamil sa s prednesmi
pravnych zastupcoy, a tiez vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predlozili t€astnikmi konania:
platobnu histériu zo diia 4.7.2013 z &1.6, Formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom
uvere, zmluva Ev.€.7043294 z &I.7, zmluvu o poskytnuti pozi¢ky zo dha 25.7.2008 =z ¢&l.8 vratane
VOP nachadzajucich sa na druhej strane tohto Cisla listu, e-mail zo dna 21.2.2014 zasielany z adresy
peter.koromhaz@gmail.com <mailto:peter.koromhaz@gmail.com>., Ziadost o poskytnutie pdzi¢ky zo
dna 20.7.2008 z ¢l.15, pric¢om zistil tento skutkovy stav.

Z platobnej histérie zo dfia 4.7.2013 tykajucej sa zmluvy vedenej pod ev. €. 7043294 sud okrem iného
zistil, ze v kolonke Uhrady je uvedena celkova suma vo vySke 1.529,20 €.

Z Formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom Uvere zmluva Ev.¢.: 7043294 sud
zistil, Ze v bode 1.A. je uvedené veritel-poskytovatel spotrebitelského tveru Consumer Finance Holding
a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZzmarok, ICO: 35 923 130, v &asti 1.C. predavajuci, u ktorého
je mozné uplatnit reklamaciu alebo staznost-Consumer Finance Holding, a.s. z 29.augusta 305801
Poprad, v Casti 2 Zakladné charakteristiky spotrebitelského uUveru je uvedené celkové vyska a mena
spotrebitelského uveru 30.000 Sk, Cerpanie spotrebitel'ského Uveru prevodom na Ucet klienta, splacanie
spotrebitelského uveru mesaénymi anuitnymi splatkami 1.109 Sk, pocet splatok 42, terminy splatok do
20. diia prislusného kalendarneho mesiaca, nazov a cena tovaru alebo sluzby-beziu&elova hotovostna
pbzi¢ka, v Casti 3 Naklady na spotrebitelsky uver je uvedené celkové naklady spotrebitela 16.578 Sk,
ro¢na urokova sadzba 30,40 %, typ urokovej sadzby fixna rotna urokova sadzba, roéna percentualna
miera nakladov vyplyvajuca z navrhu zmluvy o spotrebitelskom Uvere 30,40 %, priemernd hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov pre zodpovedajuci typ spotrebitelského Gveru 70,61 %, v Casti 4
Dalsie informécie, nazov a adresa prislusného kontrolného organu podla § 8 ods.1 zakona Slovenska
obchodna inSpekcia, ustredny indpektorat SOI, so sidlom Prievozska 32p.p. 29 82 799 Bratislava.

Zo zmluvy o poskytnuti pozic¢ky €.7043294 zo dnia 25.7.2008 sud zistil, ze bola uzavretd medzi fy
Consumer Finance Holding a.s. a navrhovatelkou, ako doklady potrebné zaslat so zmluvou je tu uvedeny
original vypisu z osobného U¢tu, alebo potvrdenie z banky, Ze vlastni u€et, na ktory chce poslat peniaze,
tieZ je tu uvedené bankové spojenie klienta- ako Ucet sluziaci pre ucely poukazania a splacania pozicky.
Schvalena vyska p6zic¢ky 30.000 Sk, celkova suma pdzicky 46.578 Sk, splatka 1.109 Sk, pocCet splatok
42, kone€na splatnost 42 mesiacov, roéna urokova sadzba 30,40 % , RPMN 30,40 %, priemerna hodnota
RPMN 70,6l %. SpOsob splacania splatok je z bezného uctu. Klient okrem iného prehlasil, Ze sa pred
podpisom zmluvy oboznamil s podmienkami a VOP, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy, prevzal
ich, suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. TaktieZ prehlasil, Ze pred
uzavretim zmluvy bol pisomne obozndmeny so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara
o zmluvnych podmienkach zmluvy a spotrebitelskom uUvere, ktory mu bol doru¢eny a tento prevzal. V



kolénke podpis zastupcu spoloénosti sa nachadza peciatka odporcu a necitatefny podpis, v kolénke
podpis klienta je uvedené ,vid Ziadost™..

Zo vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré sa nachadzaju na druhej strane zmluvy o poskytnuti
pdzicky, sud okrem iného zistil, Ze v bode 6.1. je uvedené, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat
poskytnutu pdzi¢ku a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym
kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP. V bode
6.2. je uvedené, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo v zmluve a/alebo podmienkach a/
alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20.dAa v prislusnom kalendarnom mesiaci. V bode
6.3.je uvedené, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna €ast istiny a
poplatok za poskytnutie pdzi¢ky. V bode 6.4. je uvedené, Ze prva splatka je splatna nasledujuci mesiac
po uzatvoreni zmluvy a/alebo doruceni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak. V bode 15.8. je uvedené, Ze
zmluva obsahuje zmluvné typy A: iverova zmluva podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch a podporne
podla Obchodného zakonnika; a /alebo , b) kipna zmluva podfa Obgianskeho zadkonnika.

Z e-mailu zasielaného z e-mailovej adresy peter.koromhaz@gmail.com
<mailto:peter.koromhaz@gmail.com> na e-mailovu adresu info@cfh.sk <mailto:info@cfh.sk> zo dha
21.2.2014 oznageného ako vyzva na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu sud zistil, Ze tymto
navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvala odporcu na bezodkladné vratenie
sumy 533,38 € najneskdr do 27.2.2014 z dévodu, Ze na zaklade zmluvy o Uvere €.7043294 uzavretej diia
25.7.2008 medzi ucastnikmi konania bola zo strany navrhovatelky plnena suma 1529,20 €, avSak tato
bola povinna vratit len sumu vo vyske poskytnutého Gveru t.j. 995,82 € ( 30.000 Sk) s poukazom nato,
Ze v predmetnej zmluve absentoval udaj o koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, €o ustanovenie
§ 4 ods.2 pism.g) zakona o spotrebitelskych Gveroch sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého Uveru, a preto vo vySke 533,38 € doslo zo strany odporcu k bezdévodnému obohateniu.

Zo ziadosti o poskytnutie p6zic¢ky zo dfia 20.7.2008 sud zistil, Ze sa jedna o tladivo odporcu, ako klient
je tam uvedena navrhovatelka s uvedenim jej mena, rodného disla, &isla OP, mobilného &isla a adresy
bydliska. Tiez sa tam nachadza datumova peciatka 23.7.2008, dalSie uvedené udaje su predschvalena
vySka p6ziCky 30.000 Sk, predschvalena vyska splatky 1.109 Sk, RPMN 30,40 %, predschvalena
doba splacania 42 mesiacov, kone€na splatnost 42 mesiacov, celkova suma p6zic¢ky 46.578 Sk, ro¢na
urokova sadzba 30,40 %, priemerna hodnota RPMN 70,61 %, tieZ je tu uvedené bankové spojenie
klienta formou &isla uctu, kde v zatvorke je uvedené ( ucet sluziaci pre ucely poukazania a splacania
pbZicky, totozny s predloZzenym vypisom), spésob uhrady z bezného uctu. Klient tu tiez prehlasil, Ze sa
pred podpisanim Ziadosti/zmluvy oboznamil s podmienkami a VOP, ktoré su neoddelitelnou suc¢astou
Ziadosti/zmluvy prevzal ich, suhlasi s nimi, neméa k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat.
Taktiez prehlasil klient, Ze pred uzavretim zmluvy bol pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami
prostrednictvom Formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory mu bol
doruc€eny a tento prevzal. Klienttiez prehlasil, Ze zobral na vedomie, Ze predmetna ziadost o poskytnutie
pbdzicky nahradza podpis klienta na jemu zaslanej a spolo&nostou potvrdenej zmluve.

Z vysluchu navrhovatelky na pojednavani sud zistil, Ze vyjadrila suhlas so vSetkym €o uviedol jej pravny
zastupca, zmluvu si dala posudit’ ob¢ianskemu zdruzeniu HOOS a ti jej povedali, Ze zmluva je bezuroéna
a bezpoplatkova a z tohto dévodu sa ona dalej obratila na svojho pravneho zastupcu a nasledne podali
Zalobu na sud. Na otazku sudu, akym spésobom jej boli prevedené poskytnuté periazné prostriedky
z predmetnej zmluvy uviedla, Ze jej boli prevedené na jej bankovy ucet. Navrhovatelka pri svojom
vysluchu predlozZila sudu kratkou cestou k nahliadnutiu original zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky zo dna
25.7.2008 €. zmluvy 7043294 vratane VOP nachadzajucich sa na druhej strane tohto originalneho
dokladu, a tiez Formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere Ev.E. 7043294,
pricom navrhovatelka na dotaz sudu uviedla, Ze tieto doklady jej takto boli v 2 vyhotoveniach zaslané
postou po telefonickom dojednani ohladom uzavretia zmluvy o péziCke. K predloZzenému originalu
zmluvy bol tiez pripojeny vypis z U&tu-platobna histéria navrhovatelky, k ¢omu navrhovatefka uviedla,
Ze tento doklad si pripojila dodato&ne potom, €o si ho vyZiadala. Potom &o sud predlozil navrhovatelke
k nahliadnutiu Ziadost' o poskytnutie pdzi¢ky zo dfia 20.7.2008, navrhovatelka uviedla, Ze sa jedna o jej
podpis ale nepamatala si, Ze nieo také podpisovala, nevedela, &i to prislo vtedy s tou zmluvou, ale ona
takyto doklad nema s tym, Ze samotnu zmluvu, ktora prisla v 2 vyhotoveniach v jednom zaslala naspat.
Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatelky na pojednavani sud zistil, Ze nad ramec svojich
pisomnych vyjadreni uviedol, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze nedoSlo k platnému
uzavretiu zmluvy o péZicke, taktiez maju zato, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti zakona
€.258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch v zneni uinnom v Case uzavretia predmetnej zmluvy,€o tento
zakon sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou takéhoto uveru, konkrétne uviedol, Ze podfa ich
nazoru doslo k poruseniu ustanoveni § 4 ods.2 pism.d), e), ), i), j) citovaného zakona. K otazke absencie



konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru uviedol, Zze pokial by aj pripustili, Ze tato kone¢na splatnost’
nemusi byt definovand konkrétnym diom, mesiacom a rokom, maju zato, Ze v tejto predmetnej zmluve
o pdzZiCke je uvedena koneénd splatnost len udajom 42 mesiacov, av8ak nie je uvedené kedy nastava
den splatnosti prvej splatky a teda kedy tato lehota zacina plynut. Tiez v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni ma zmluva obsahovat aj vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pricom poukdzal nato, Ze v zmluve absentuju terminy splatok istiny, resp. zmluva nerozliSuje splatky
istiny a splatky urokov, pripadne inych poplatkov. TaktieZ namietol, Ze celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom maju byt vypoditané ako rozdiel medzi istinou a vSetkymi ostatnymi
plneniami, ktoré ma uhradit’ spotrebitel a z tohto dévodu podla ich nazoru na predmetnej zmluve o
pbdzicke nemala byt uvedena Ciastka 46.578 Sk, ale suma 16.578 Sk. Opatovne poprel, Ze by doslo k
preml€aniu predmetného naroku navrhovatelky, kedZe nebolo preukazané, Ze uplynula €i uz subjektivna
ako i objektivna premi&acia lehota.

Z prednesu pravneho zastupcu odporcu na pojednavani sud zistil, Ze nad ramec pisomnych vyjadreni
uviedol, Ze vSetky zakonné ndleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere namietané navrhovatelkou sa
nachadzaju bud v zmluve samotnej alebo vo VOP, resp. vo Formulari o zmluvnych podmienkach
predstavujuce neoddelitefnu su€ast zmluvy a navrhovatelka s nimi bolo oboznamena este pred
uzavretim zmluvy. Bez ohladu nato uviedli, Ze narok navrhovatelky je preml¢any, nakolko narok na
vydanie bezdévodného obohatenia sa podla ich nazoru premi€uje v 2.ro¢nej subjektivnej premliacej
lehote, ktora zagina plynut odo dfia kedy sa navrhovatelka dozvedela o tom, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil, resp. v 3.roénej objektivnej premlCacej lehote, ktora za&ina
plynut od momentu, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo. Posledna splatka zo strany navrhovatelky
bola uhradena dria 21.5.2011 s tym, Ze Zaloba bola podana dna 3.3.2014, priCom posledna splatka
bola vo vySke 498,52 €, z ktorej bola na istinu zapocitana Ciastka 437,44 €, na urok suma 50 € a na
pokutu suma 11,04 €. Na otazku sudu, aky zmluvny typ bol uzavrety medzi u€astnikmi konania uviedla,
Ze nevie, mala zato, Ze bola uzavretd zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru v zmysle zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Z uvedenych dévodov Ziadali navrh v celom rozsahu zamietnut, poukazali
tieZ na rozhodnutie tunajSieho sudu v obdobnej veci v konani 11C 30/2014 kde bola rieSena obdobna
situacia a navrh bol zamietnuty s poukazom na premlianie naroku z dévodov uplynutia subjektivnej
premicacej lehoty.

Podla § 43a ods.1 Obcgianskeho zakonnika ( dalej len , OZ%) prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy,
ktory je urCeny jednej alebo viacerym uritym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy ( dalej len
» havrh®), ak je dostato¢ne ur€ity a vyplyva z neho véla navrhovatela aby bol viazany v pripade jeho
prijatia.

Podla § 43c ods.1 OZ v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné
konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podfla § 43c ods.2 OZ v&asné prijatie ndvrhu nadobuda ucinnost’ okamihom, ked' vyjadrenie suhlasu
s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie mozno odvolat, ak odvolanie dbjde navrhovatelovi
najneskér su€asne s prijatim.

Podla § 44 ods.1 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
u€innost. Mi€anie, alebo necinnost’ sami o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na &as pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 52 ods.1 OZ v zneni Gu€innom do 31.10.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podfla § 52 ods.2 OZ v zneni u¢innom do 31.10.2008 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 0ds.3 a 4 OZ v zneni u¢innom do 31.10.2008 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti
a spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 52 ods.2 OZ v zneni u€innom od 1.4.2015 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak



je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo Ucelom je obchadzanie tohto zakona su neplatné. Na v3etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava.

Podla § 2 pism.a) zakona ¢&.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, ( dalej len , zékon o
spotrebitelskych Uveroch®) na U&ely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelskym Uverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods.1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 31.7.2008, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods.2 zakona o spotrebitefskych uUveroch v zneni u€innom do 31.7.2008 zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti musi obsahovat d) adresu predavajuceho, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitanej na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Podla § 4 ods.3 posledna veta zdkona o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom do 31.7.2008, ak
vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism.a), b),d) az j), k), I)
poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla § 451 ods.1 OZ, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods.2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 261 ods.3 pism.d) Obchodného zékonnika sa touto Eastou zékona spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podfla § 387 ods.1 Obchodného zakonnika pravo sa preml€i uplynutim premicacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 388 ods.1 Obchodného zakonnika preml€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho v3ak priznat, alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premi€anie po uplynuti
premli&acej doby.

Podla § 391 ods.1 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatelnych na sude zac&ina plynat premli&acia
doba odo diia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, premlacia doba
je 4 roky.

Podla § 394 ods.2 Obchodného zakonnika, pri prave na vratenie plnenia uskutoéneného podla neplatne;j
zmluvy zac&ina premi€acia doba plynut odo dia, ked k plneniu doslo.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatelky je v celom rozsahu neddvodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatefkou a odporcom bola uzavreta
zmluva o uvere, ktora sa v zmysle prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika povazuje za
» absolutny obchod*t.j. na tento pravny vztah, je potrebné aplikovat ustanovenia tretej €asti Obchodného
zakonnika v pripade, Ze niektora otazka nie je rieSena v zakone €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, kedZe predmetny Gver mal charakter spotrebitelského uUveru. Medzi U&astnikmi konania
nebolo sporné, Ze z predmetnej uverovej zmluvy navrhovatelka uhradila odporcovi €iastku 1529,20
€, av8ak odporca popieral, Ze by rozdiel medzi navrhovatelkou poskytnutym plnenim a vyskou istiny
nim poskytnutého Uveru mal predstavovat na jeho strane bezdévodné obohatenie tak, ako to tvrdila
navrhovatelka, priCom blizSie neSpecifikovala, ¢i toto bezdévodné obohatenie malo vzniknut plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory



odpadol. Sud z obsahu vyjadreni navrhovatelky, resp. jej pravneho zastupcu vyvodil, Ze jednak maju
zato, Ze predmetna Uverova zmluva je absolutne neplatna v €asti dojednanych zmluvnych Urokov a
poplatkov s poukazom na ustanovenie § 39 OZ, ked v tejto asti ma dany pravny ukon odporovat
zakonu, avSak zaroven navrhovatelka tvrdila, Ze nakolko predmetna Uverova zmluva neobsahovala
obligatérne naleZitosti v zmysle zdkona o spotrebitelskych Gveroch ¢€.258/2001 Z.z., tento Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bezpoplatkovy, a teda sa domahala vydania bezdévodného obohatenia z titulu
plnenia uskutoéneného bez pravneho dévodu v Easti uhradenych urokov a poplatkov.

Obrana odporcu spodivala predovSetkym vo vzneseni namietky premi€ania naroku uplatneného
navrhovatelkou predmetnou Zalobou, a preto sa sud musel v prvom rade vysporiadat’ s touto namietkou,
ktoru vSak vyhodnotil ako neddvodnu, pretoZze tak ako bolo uZz uvedené na zavazkové vztahy
vzniknuté zo zmluvy o uUvere je potrebné aplikovat tretiu €ast Obchodného zakonnika, ked sud v
tejto suvislosti poukazuje na ustalenu judikatiru NS SR, v zmysle ktorej ustanovenie § 261 ods.3
pism.d) Obchodného zakonnika je ustanovenim kogentnym, ktoré nepripusta jeho modifikaciu ani
vylu€enie jeho ucinku dohodou zmluvnych stran ( napr. rozsudok NS SR zo dna 29.11.2010, sp.zn.
50bo /12/2010, uznesenie NS SR zo diia 29.3.2012, sp.zn. 5Cdo/120/2010).Iny vyklad z&kona v
suc€asnosti podfa nazoru sudu nie je ani mozny, tento bude prichadzat do uvahy, pripadne od 1.4.2015,
kedy nadobudne udinnost novelizované znenie ustanovenia § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého na v3etky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Nakolko uprava preml€ania je v Obchodnom zakonniku zaradena do jeho tretej Casti, je potrebné
aj otazku premi€ania naroku uplatneného z takéhoto absolutneho obchodu posudit' podla pravneho
rezimu Obchodného zdkonnika. NavySe ustanovenia upravujuce premi¢anie v Obchodnom zakonniku
predstavuju komplexnu pravnu Upravu, ¢o vyplyva z Dielu XI Preml€anie, na rozdiel napr. od Dielu VIII
Niektoré ustanovenia o zaniku nesplneného zavazku, resp. Dielu V Niektoré ustanovenia o spoloénych
zavazkoch a spolo¢nych pravach, z €¢oho jednozna&ne vyplyva, Ze pre otdzky preml€ania nie je mozné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika pouZit' ani podporne. Vynimku nepredstavuje ani narok na vydanie
plnenia z titulu bezdévodného obohatenia, pretoze aj na rieSenie otazky, & premlanie prava na vydanie
bezdévodného obohatenia sa riadi pravnou Upravou Obdianskeho zakonnika alebo Obchodného
zakonnika je rozhodujuca povaha pravneho vztahu u€astnikov, z ktorého vzniklo plnenie z pravneho
dovodu, ktory odpadol, resp. prijatie plnenia bez pravneho dévodu. To, Ze Obchodny zakonnik vyslovne
neupravuje zadiatok plynutia premléacej doby a jej dizku, pokial ide o pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia, eSte neznamena nutnost aplikacie pravnej upravy Obcianskeho zakonnika, ale len to, Ze
tieto otazky je potrebné riesit podfa vSeobecnych ustanoveni Obchodného zdkonnika o premi&ani.
PretoZe v8ak Obchodny zakonnik tvori v pomere k Obgianskemu zékonniku $pecialny pravny predpis,
je mozné z toho vyvodit, Ze pri riedeni otazky urenia pravneho rezimu premli€ania prava na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v obchodnych vztahoch sa pouZije pravna Uprava obsiahnuta v Obchodnom
zakonniku a pouZitie Obgianskeho zakonnika by prichadzalo do uvahy len tam, kde urcitu otazku nie je
mozné podla Obchodného zakonnika rieSit vébec, napr.pojembezdévodnéhoobohatenia,jehovznikatd.
(vidSvestka,J.,Spaéil,J.,Skarova,M.,Hulmak,M.a  kol.Ob&ansky zakonik 1.§107 komentaF.1.vydani
Praha:CHBeck,2008,strana 555-556). Pokial by odporca zastaval nazor, Ze pravnu upravu premi¢ania
podla Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat s poukazom na ustanovenie § 52 ods.2 veta
prva OZ z dévodu, Ze kratSia dizka premltacej doby oproti Uprave v Obchodnom zakonniku je v
z&sade v spotrebitelskych zmluvach pre spotrebitefa vyhodnejSia, a odkazujuc na pravne nazory, Zze v
zmluvach so spotrebitelskym prvkom je potrebné aj v pripade zmluvy o Uvere aplikovat pravnu Upravu
Obcianskeho zakonnika, pokial ide o Upravu premli€ania, sudena vec tento pravny nazor jednoznaéne
vyvracia, kedZe vyhodnejSia Uprava premi€ania pre spotrebitefa v Ob&ianskom zakonniku pre kratSiu
vSeobecnu preml€aciu dobu oproti Uprave v Obchodnom zékonniku by mohla byt vyhodou len v pripade,
Ze spotrebitel je v postaveni diznika, av8ak v pripade, Ze je v postaveni veritela, tak by podla tejto logiky
kratSia preml€acia doba vyhodou nebola s tym, Ze vyklad takéhoto ustanovenia, ktory by bol odliSny
podla toho, &i je spotrebitel v pozicii nositela prava alebo v pozicii osoby majuc povinnost, a podfa toho
umoznovat pouzitie prislusného ustanovenia o premli¢ani v Ob&ianskom alebo v Obchodnom zakonniku
podla konkrétnej situacie je neprijatelny, kedZe by vnasal do pravnych vztahov neistotu a znamenalo
by to tiez vyrazny zasah do z&sady rovnosti u€astnikov takychto vztahov. Pravna Uprava premli€ania
nie je Upravou, ktord smeruje k ochrane spotrebitela a odlisne stanovena dizka premléacej doby v
Obcianskom a Obchodnom zakonniku je len vysledkom roznych legislativnych procesov, z ktorych viak
Ziadny nesmeruje k ochrane slabsej strany (spotrebitela)-vid rozhodnutie NS CR 32Cdo 3337/2010 zo
dfia 24.7.2012. S poukazom na 4.ro¢nu premi¢aciu dobu, zadiatok jej plynutia, defi podania Zalobného
navrhu na sud diia 6.3.2014 tak ako to vyplyva z doslej peciatky tunajSieho sudu a jednotlivych datumov



uhrad uskuto¢nenych navrhovatelkou vyplyvajacich z platobnej histérie predmetného uverového vztahu,
posudil sud namietku preml€ania odporcu ako nedbévodnd.

Sud vykonanym dokazovanim nezistil Ziaden dovod, pre ktory by mala byt predmetna zmluva o uvere,
resp. jej Cast neplatna, kedZe sud dospel aj k zaveru, Ze zmluva bola uzavreta v pisomnej forme, pretoze
z vykonaného dokazovania sa najpravdepodobnejSim javi (navrhovatelka tieto skuto€nosti nevedela
jednoznalne preukazat, hoci ju zataZovalo dékazné bremeno), Ze jednotlivé obsahové naleZitosti
zmluvy boli medzi u€astnikmi predjednané telefonicky a nasledne bol navrhovatelke zo strany odporcu
postou zaslany navrh na uzavretie predmetnej Uverovej zmluvy, ktory bol navrhovatefkou prijaty jej
podpisom na doklade oznagenom ako ziadost o poskytnutie pdzi¢ky, ked vSetky udaje uvedené tak
v zmluve o poskytnuti pozicky ako i v Ziadosti o poskytnuti péZiCky su Uplne zhodné a néasledne
navrhovatelka oba tieto doklady v jednom vyhotoveni zaslala spat odporcovi, ktory ich prijal, &im bola
platne pisomne uzatvorena predmetna Uverova zmluva, resp. zmluva o spotrebitefskom uvere.

Pokial sa navrhovatelka domahala Zalovanej sumy z dbvodu, Ze predmetny spotrebitelsky uver
neobsahoval obligatérne nalezitosti a teda tento uver mal byt povazovany za bezuroCny a
bezpoplatkovy, sud sa nestotoznil s tymto pravnym nazorom navrhovatelky, nakolko sud ma zato,
Ze v8etky navrhovatelkou spochybrfiované zmluvné dojednania uvedené v § 4 ods.2 pism.d),e),g),
i),j) z&kona o spotrebitelskych Uveroch, je pripustné, aby boli obsiahnuté ¢i uz v samotnom texte
zmluvy o Uvere ako takej, resp. v jej neoddelitelnych sucastiach, ktorymi boli VOP, resp. Formular, ked
samotna navrhovatelka prehlasila pri uzavreti predmetnej Uverovej zmluvy, Ze je s tymito su¢astami
oboznadmend, prevzala ich, nemda k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Pokial
navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazovala na rozhodnutie KS v Ziline
sp.zn. 9Co0/208/2012 sud zastava nazor, ze ani Udaj ohladne adresy predavajuceho, na ktorej je
mozné uplatnit reklamaciu alebo staznost’ spotrebitefom, ani terminy splatok istiny, resp. urokov a inych
poplatkov nie su také nalezitosti, ktoré by nemohli byt uvadzané, ¢i uz vo VOP alebo vo Formulari
o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na rozdiel napr. od vySky poskytnutého
uveru, vySky a poctu splatok, roénej urokovej sadzby, resp. RPMN a priemernej hodnoty RPMN, alebo
udaju o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, kedZe tieto nalezitosti
by mali byt podstatné pre konecné rozhodnutie spotrebitela, ¢i predmetnd zmluvu uzavrie alebo
nie, tak aby tieto Udaje mohli byt fahko porovnatelné s ponukami inych bankovych, & nebankovych
subjektov, resp. lahko posuditelna, ¢&i su pre toho ktorého spotrebitela prijatelné, avSak vSetky tieto
uvedené nalezitosti vyzadované zakonom su obsiahnuté v samotnom texte Uverovej zmluvy. Adresa
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost je uvedena vyslovne v
predmetnom Formulari, celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitel'ského tveru je uvedena priamo
v zmluve, a pokial navrhovatelka namietala, Ze nie su v zmluve uvedené podmienky upravujice ¢erpanie
uveru v tom zmysle, Ze nie je uvedenég, Ci sa jedna o bezhotovostné alebo hotovostné Cerpanie,
sud ma zato, Ze pokial v zmluve je uvedena kolonka , bankové spojenie klienta“ (ucet sluziaci pre
ucely poukazania a splacania p6zicky) je z toho dostatoéne zrejmé, Ze Uver bude jednak poskytnuty
bezhotovostnym prevodom na tento Gcet a zaroveri bude z tohto U&tu splacany. Dalej podia nazoru stdu
konecna splatnost’ spotrebitelského Uveru je dostatoéne urcito uvedena v predmetnej zmluve, kde je
uvedené konecna splatnost’ 42 mesiacov, ked vo VOP v bode 6.4. je uvedené, Ze prva splatka je splatna
nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, €o potvrdzuje aj vypis z platobnej histérie navrhovatelky, v
ktorej je datum prvej splatky uvedeny 20.8.2008. Pokial' dalej navrhovatelka namietala, Ze v Uverove;j
zmluve nie je uvedena jednoznaéne vyska, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, resp.
Ze zmluva nerozliSuje splatky istiny a splatky arokov a inych poplatkov, sud poukazuje nato, Ze vySka a
pocet splatok je uvedena priamo v texte Uverovej zmluvy, termin splatok je uvedeny tak v predmetnom
Formulari ako i vo VOP v bode 6.2. kde je uvedené, Ze splatky su splatné do 20.dra v prislusnom
kalendarnom mesiaci, ¢o opat zodpoveda udajom z platobnej histérie navrhovatelky. Taktiez v bode
6.3. VOP je uvedené, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny drok, prislusna cast
istiny a poplatok za poskytnutie pdzicky t.j. terminy splatok tak istiny, urokov ako i pripadnych poplatkov
boli v totozny defi. Pokial ide o ro&nu percentualnu mieru nakladov, tato bola uvedena v samotnom
texte zmluvy, a pokial navrhovatelka namietala, Ze v zmluve mala byt uvedena ako celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom suma 16.578 Sk a nie suma 46.578 Sk, sud zastava
nazor, Ze udaj o celkovych nakladoch spotrebitela obsahuje jednoznaéne predmetny Formular kde je
uvedena suma 16.578 Sk a v samotnom texte zmluvy je uvedené v koldnke celkova suma pdzicky 46.578
Sk, €o sud povaZuje za dostatone urcity a zrozumitelny udaj, z ktorého je mozné vyvodit, Ze tato Ciastka
zodpovedd sume, ktoru bola navrhovatelka povinna v zmysle tejto zmluvy odporcovi uhradit, naopak
za zavadzajuci udaj by sud povazoval pokial by tam bola uvedena ako celkova suma pdzi¢ky Ciastka
16. 578 Sk.



Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti povaZoval preto sud navrh navrhovatefky v celom rozsahu
za nedbvodny a ako taky ho zamietol.

Podla § 142 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,, O.s.p.”) ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 150 ods.2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku.
Odporca vo svojom vyjadreni zo dfia 19.5.2014 si uplatnil ndhradu trov konania, ktoré nasledne vydislil
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dna 27.6.2014, doruéenym tunajSiemu sudu
dna 30.6.2014, v ktorom trovy konania vycislil na sumu 675,77 € za 4 ukony pravnej sluzby vratane
rezijného pausalu vo vyske 178,24 €, cestovného vo vyske 170,50 €, nahrady za stratu Casu vo vyske
214,40 € a 20% DPH 112,63 €. Zaroven dolozil fotokdpiu osved&enia o registracii pre dan z pridanej
hodnoty ako i technicky preukaz tykajuci sa ev.¢. vozidla PP 321 CK.

Nakolko sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol, bol odporca pri braneni svojho prava
uspedny a mal by v zasade mat narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

Odporcovi sud priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 213,89 €, ked pri uréeni trov
pravneho zastipenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty ukonu vo vyske 533,38 € pre urenie zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny. Pri tejto sume zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje 36,52 € podla § 10
ods.1 vyhlasky MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb ( dalej len ,, vyhladka®). Trovy pravneho zastupenia odporcu, ktorych nahradu sud odporcovi
priznal predstavuju za 4 Ukony pravnej sluzby:

1./ prevzatie a priprava zastupenia podla § 13a ods.1 pism.a) vyhlaSky vo vySke 36,52 € a nahrada
podla § 16 ods.3 vyhlasky vo vyske 8,04 €,

2./ u€ast na pojednavani diha 14.5.2014 podla § 13a ods.1 pism.d) vyhlasky vo vySke 36,52 € a ndhrada
podla § 16 ods.3 vyhlasky vo vyske 8,04 €,

3./ pisomné vyjadrenie zo dfia 19.5.2014 podla § 13a ods.1 pism.c) vyhlasky vo vySke 36,52 € a nahrada
podla § 16 ods.3 vyhlasky vo vyske 8,04 €,

4./ u€ast na pojednavani dia 25.06.2014 podla § 13a ods.1 pism.d) vyhlasky vo vyske 36,52 € a ndhrada
podla § 16 ods.3 vyhladky vo vyske 8,04 € a 20% DPH za uvedené 4 ukony podla § 18 ods.3 vyhlasky vo
vySke 35,65 €, kedZe pravny zastupca odporcu preukazal, Ze je platitelom DPH. Spolu teda sud priznal
odporcovi nahradu trov konania spoc€ivajucu v nahrade trov pravneho zastipenia v celkovej vyske 213,89
€.

Sud nepriznal odporcovi nahradu trov pravneho zastipenia v Casti cestovného a nahrady za stratu
gasu, kedZe sud zastava pravny nazor, ktory je totozny s ndzorom vyslovenym Ustavnym sidom CR
v jeho naleze z 2.10.2013 sp.zn. I.US 736/2012, pravna veta: , Prostriedky vynaloZzené G&astnikom
na presun advokata cez celu republiku v situacii, ked v sidle procesného sudu pdsobi vacsi pocet
advokatov, ktorych mohol oslovit, nejde o vec mimoriadne naro€nu a komplikovanu, nemozno povazovat
za prostriedky potrebné k u€elnému braneniu jeho prava podfa § 142 ods.1 O.s.p. Tento naklad ma
preto niest zo svojho®. Sud totiz nespochybriuje pravo kazdého ob¢ana, resp. pravnickej osoby dat
sa zastupit v konani, ktorymkolvek advokatom, v8ak inou otazkou je otazka priznania nahrady trov
pravneho zastupenia za takéto zastupovanie s ohfadom na ucelnost takto vynaloZenych trov. Zo svoje;j
rozhodovacej €innosti ma sud vedomost, Ze odporca pdsobi v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti
na Uzemi celej SR, z ¢oho sa da predpokladat, Ze preto je aj u€astnikom sudnych konani tiez s
pdsobnostou na vietkych sudoch SR. Za u&elne vynaloZené trovy pravneho zastupenia by sud preto
povazoval situaciu, ked by odporca resp.nim zvoleny pravny zastupca v kazdom kraji spolupracoval
s nejakou advokatskou kancelariou, ktora by pokryvala formou substituéného zastupovania u¢ast na
pojednavaniach za odporcom zvoleného pravneho zastupcu, ktorého si odporca zvolil v blizkosti svojho
sidla, ked takyto postup je beZnou praxou. Neucelnost takto vynaloZenych nakladov preukazuje aj fakt,
Ze vySka uplatneného cestovného a nahrady za stratu asu je dvojnasobne vysSia nez odmena advokata
za 4 ukony pravnej sluzby vratane rezijnych pausalov.

Sud navySe poukazuje na to, Ze prejednavana vec s ohladom na vySku Zalovanej sumy sa povaZzuje
v zmysle prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku za tzv. ,drobny spor®, a preto sud aj
s odkazom na citované ustanovenie § 150 ods.2 O.s.p. mohol tieto trovy pravneho zastupenia znizit



vy$8ie uvedenym spdsobom, teda priznat len ich Cast, kedZe trovy konania by v sudenej veci presiahli
samotnu vysSku pohladavky, a sud ich povazoval za neprimerané voci pohladavke.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.
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