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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci navrhovatela: T.. B. M., nar.
XX XX XXXX, bytom I. M. - K. XXX, Statny ob¢an Slovenskej republiky proti odporkyni M.. J. M., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XX, §tatny ob¢an Slovenskej republiky, v konani o zruSenie vyzivného na plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

ZruS$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni, ktora bola naposledy uréena uznesenim
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 25.04.2013 ¢.k. 4C/45/2013-36, ktoré uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 03.05.2013, vo vyske 180,- Eur mesacne, po¢nuc od 01.07.2014.

Pokial Ziadal navrhovatel zruSit vyZivovaciu povinnost voci odporkyni po€nuc od 01.06.2014, v tejto
Casti navrh navrhovatela voci odporkyni zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov konania pravo.
oddovodnenie:

Navrhovatefl Ziadal zruSit vyZivovaciu povinnost vo¢i odporkyni, ktora bola naposledy uréena uznesenim
Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 25.04.2013 ¢.k. 4C/45/2013-36, ktoré
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 03.05.2013, po€nuc od 01.06.2014.

Odporkyna vypovedala tak, Ze ukongila pripravu na buduce povolanie. Dnha 21.05.2014 vykonala Statnu
skusku a ziskala titul ,magister” na Univerzite svatého Cyrila a Metoda v Trnave, Fakulta masmedialnej
komunikacie, Namestie J. Herdu, Trnava. Studovala na vysokej $kole od 01.09.2009 do 21.05.2014
formou denného Studia. Aktivne si hfada zamestnanie.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom ucastnikov konania, precitanim uznesenia Okresného sudu
Povazska Bystrica €.k. 4C/45/2013-36 zo dna 25.04.2013, precitanim spisu Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 6P/25/2014 a v fhiom pripojenymi spismi sp. zn. 11P/39/2013, 7P/23/2014, 14P/21/2014.

Podla § 62 ods. | Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom vyplyva priamo
zo zakona, nie az na zaklade rozhodnutia sidu. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom trva
dovtedy, kym deti aj po dosiahnuti pInoletosti nie su schopné samy sa zZivit.



Nadobudnutie plnoletosti nema pre trvanie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom vyznam. Vekovéa
hranica 18 rokov ma vSak vyznam z procesného hladiska v tom zmysle, Ze do dosiahnutia plnoletosti
mozno zac&at konanie o uréenie vyZivného aj bez navrhu, po dovfSeni pinoletosti iba na navrh (§ 63 ods.
3 Zakona o rodine).

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze odporkyfia ukonc€ila $tddium na Univerzite Sv.
Cyrila a Metoda v Trnave, Fakulta masmedialnej komunikacie v Trnave, Namestie Jozefa Herdu 2,
Trnava. Dna 21.05.2014 odporkyra vykonala Statnu skusku a ziskala titul ,magister” na druhom stupni
vysokoskolského Studia. Sud konStatuje, Ze je schopna sama sa zivit podfa § 62 ods. 1 Zakona o
rodine a vyZivovaciu povinnost navrhovatela vo¢i odporkyni zrusil po€nuc od 01.07.2014. Pokial Ziadal
navrhovatel zrudit vyzivovaciu povinnost' skor§im datumom, v tejto €asti sud navrh navrhovatela vodci
odporkyni zamietol.

Podla § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Navrhovatel bol v konani Uspesny v prevaznej miere, vzdal sa prava na nahradu trov konania. Odporkyna
si trovy konania vo€i navrhovatelovi neuplatfiovala, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u¢astnikov nema
na nahradu trov pravo, podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko u&astnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku vzdali
sa prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost dfiom doruc€enia poslednému z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



