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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

sp.zn. 3T/41/2014-57

ICS: 5614010196

SLOVENSKA REPUBLIKA

TRESTNYROZKAZ

Okresny sud Liptovsky Mikulas v konani pred samosudkyriou Mgr. Silviou Majkutovou Lesnakovou, dfia
24.6.2014 v Liptovskom Mikulasi podla § 241 ods. 1 pism. j/ a § 353 ods. 1 Trestného poriadku v y d
avatento

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineny:
E.C.M.L.T.S, L.XXXXXX E.O., P.J. B.G.C.. XXX,
M.B.C, L.,

uznava sa za vinného, zZe

po tom, ¢o dna 17.6.2011 uzatvoril s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
ICO: 37 905 538, so sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikula$ (dalej ,urad“) dohodu o poskytnuti
prispevku na samostatni zarobkovu Cinnost podla § 49 ods. 7 zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach



zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,dohoda“) &. 101/49/2011/SR, na z&klade ktorej mu bol na iget &. XXXXXXXXXX/XXXX uradom v zmysle
jeho Ziadosti o platbu zo dfia 1.7.2011, vyplateny prispevok vo vySke 2.575,05 eura (dfia 14.7.2011),
ktory bol ur€eny na vykonavanie resp. prevadzkovanie samostatnej zarobkovej ¢innosti menovaného
nepretrzite od 1.7.2011 do 30.6.2013, tento mal pouzit v zmysle ¢lanku Il. ods. 4 dohody - ,v sulade so
Ziadostou, predlozenym podnikatelskym zamerom a opravnenim na vykonavanie alebo prevadzkovanie
samostatnej zarobkovej &innosti“, a to konkrétne na nakup priklepovej vitatky v predpokladanej
cene 450,- Eur, skrutkovaCa v predpokladanej cene 110,- Eur, 4 ks vedier v predpokladanej sume
60,- Eur, lana v predpokladanej sume 33,- Eur, kelne v predpokladanej sume 10,- Eur, hobla v
predpokladanej sume 15,- Eur, kelne malej v predpokladanej sume 20,- Eur, vodovahy v predpokladane;j
sume 20,- Eur, filcovada v predpokladanej sume 6,- Eur, 3 ks metiel v predpokladanej sume 13,- Eur,
lopaty v predpokladanej sume 25,- Eur, motorovej pily v predpokladanej sume 700,- Eur, mieSacky
v predpokladanej sume 1.000,- Eur, ochranného odevu v predpokladanej sume 20,- Eur, ochrannych
pomécok v predpokladanej sume 83,- Eur, vysuvného rebrika v predpokladanej sume 330,- Eur, teda
spolu v celkovej predpokladanej sume 2.895,- Eur, priCom po obdrzani finanénych prostriedkov tieto
nepouzil na Specifikovany ucel v dohode, ale pre vlastnu potrebu mimo vykonavanej Zivnosti, na vlastné
Zivobytie, uhradu nakladov za stravu a ubytovanie, ¢im oznatenému uradu spésobil Skodu vo vyske
2.575,05 eura,

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
Cim spachal

precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona,

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 a
§ 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 120 (stodvadsat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona obvineny je povinny vykonat trest povinnej prace najneskér
do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona obvineny je povinny vykonavat trest povinnej prace osobne
a vo svojom volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

I?odl’a § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklad a obvlnenému povinnost nahradit poSkodenému
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, ICO: 37 905 538, so sidlom M. M. Hodzu 30,
Liptovsky Mikula$, Skodu vo vySke 2.575,05 eura.

Poucenie:

Poucenie: Podla§ 355 ods. 1 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,



ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobdm, ktoré moézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo vykonané
neskoér. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por., proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Tr. por., ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla

odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatefnym podfa § 356;
pravoplatny vyrok o uloZzeni ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa stane vykonatelnym
podla § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Tr. por., proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zu€astnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por., ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny uc&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por., ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny
vziat’ sthlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z osdb
uvedenych v odseku 1. spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por., ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z osdb uvedenych v odseku 1. spatvzatim obZaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por., vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por.,, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podfla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



V Liptovskom Mikulasi, dha 24. juna 2014.

Magr. Silvia Majkutovéa Lesfiakova

samosudkyna



