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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova
4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody vo vyske 125,- Eur a
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 330,- Eur, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Trencin €.k. 14C/369/2012 - 22 zo dria 10. juna 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie
a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti
Zalovanej zaplatenie nahrady majetkovej Skody vo vySke 125,- eur a ndhrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 330,- eur z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Tren&in. Sud prvého stupna
po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 44 ods. 2, 3 Exekuéného poriadku platného v
Case podania Ziadosti, (t.j. od 14.10.2008 do 31.05.2009), § 41 ods. 2 pism. c/, d/ Exekuéného poriadku,
dalej ust. § 3 ods. 1 pism. d/, § 9 ods. 1 veta druha a § 17 ods. 1, 2, 3 zak.¢. 514/2003 Z.z.. Uviedol,
Ze podfa citovanych ustanoveni sa navrhovatel domahal nahrady Skody z titulu nespravneho uradného
postupu spocivajuceho v nevydani poverenia, resp. rozhodnutia exekué¢ného sudu v 15-dfiovej zakonne;j
lehote od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Z vykonaného dokazovania
bolo sudom prvého stupna zistenég, Ze exekuény sud rozhodol o predmetnej Ziadosti zamietnutim navrhu
na vydanie poverenia na exekuciu po 18 dfioch od podania Ziadosti. Navrhovatel sa domahal nahrady
skuto€nej Skody vo vySke 125,- eur spocivajucej v nakladoch na spravu pohladavky a v nakladoch na
urgencie a zistovanie stavu konania. Navrhovatel nepreukdzal Ziadnym dékazom vysku skuto€nych
nakladov, ktoré mu vznikli za 18 dni. NepredloZil Ziadne urgencie, ktoré boli sudu zaslané a dékazy o
vynaloZeni sumy 15,- eur na postovné a telekomunika&né vydavky. V danom pripade nebola spinena
zakonna podmienka pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a konanim exekuéného sudu, pretoze
nutnost’ spravovat’ pohfadavku opravneného zapricinila povinna tym, Ze neplnila svoj dlh a opravneny
musel prikro€it k vymahaniu formou exekucie. Z tychto dévodov sud prvého stupfia Zalobu v tejto Casti
zamietol ako neddvodnu. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, bol toho nazoru, Zze v
prejednavanej veci by stacilo iba samotné konstatovanie porudenia prava, ak by k prietahom doslo, a
nie su dévody na priznanie nahrady v peniazoch. V danom pripade v8ak nezistil prietahy v exekuénom
konani. Lehota 15 dni neplati v suvislosti s vysporiadanim sa so Ziadostou o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v pripade exekuénych titulov akymi su notarske zapisnice a rozhodcovské rozsudky.
Dévodom ustanovenia tejto vynimky je potreba preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti
exekucie preskumanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu. Zakon teda neustanovuje sudu Ziadnu
lehotu, v ktorej by mal rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o poverenie na vykonanie exekucie. Lehota
15 dni je pre sud zavazna len pokial ide o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V konecnom
ddsledku bolo exekuéné konanie zastavené z dévodu, Ze navrhovatefl si z dvoch moznych alternativ v



zakladnom konani vybral sukromnopravny organ - rozhodcovsky sud, teda dal prednost tomuto organu
pred vSeobecnymi sudmi, &im sa vyhol sudnej kontrole o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoru v
zakladnom sporovom konani pri splneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere skima sud ex offo. Poverenie
na exekuciu nebolo vydané prave z dévodu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve
o spotrebitelskom Uvere, na ktory rozhodcovsky sud neprihliadal a na zaklade ktorych bol vydany
exekuény titul. Preto sud prvého stupfia Zalobu zamietol aj v €asti nahrady nemajetkovej ujmy ako
nedévodnu. Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. UspeSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe si ich neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. a to, ze v spojeni s § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. sa mu postupom
sudu odfala moznost konat pred sudom, v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., v konani rozhodoval
vyluéeny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého
stupfia nespravne pravne posudil podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p., sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
zaroven dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatiiované a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud
prvého stupna vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podia §
101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zrusenie pojednavania. Navrhovatel
uskuto¢nil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedcujucich k tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania vylugit, pri€om okolnost, ze
krajsky sud nevzhliadol v oznaenych veciach a skuto¢nostiach dévod na vylicenie sudcu ni¢ nemeni
na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivne v ociach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukézal na rozhodovaciu prax inych krajskych stdov. Co sa tyka koneéného rozhodnutia
vo veci sidom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, ze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 O.s.p.,
proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostato€ne oboznamil s podmienkami, za ktorych
je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odro€enie nariadeného pojednavania z
dblezitého dévodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit’ sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom
rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil viacerych
omylov, ked konstatoval, ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané,
av8ak v odbvodneni prezentované Casové Useky tomu nenasvedCuju. Namietal porusSenie svojho
prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny s obsahom
dbkazov a prednesov, nemal moznost k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sam nemal moznost
navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktornost sudneho procesu sa neobmedzuje
len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie
vodi dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej veci nebolo
mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto€nost, ze sud vykonal dokazovanie,
ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu uréil sam. Poukazal tiez na judikatiru
Ustavného stdu, koncepciu spravodlivého stidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost stidneho procesu
sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie
voci dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, pricom nie je ani dolezité to, Ci tieto skuto€nosti boli
zname iba jednej strane, alebo ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie
je v odévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zalozené v exekuénom spise.
Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktoré obsah a rozsah si urcil
sam, kedy navrhovatel ziadal vykonat dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria exekucny list. Sud
sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohladavky pocas
necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti konanim diznika povinného.
Sud vSak uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie
a spravy informaéného systému a z titulu vydajov, na administrativhe spracovanie textov, publikacné
vydaje, postovné a telekomunikaéné vydaje. Z odévodnenia rozsudku vobec nie je zrejmé akou Uvahou
sud dospel k presved&eniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to vSak tyka chybajucich dévodov
pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Zze skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto konani je
jedineCny, oddvodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami,
ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, ze naklady na spravu pohladavky pocas
necinnosti sudu zapricinil diznik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny



uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik nemdZze niest zodpovednost. Navrhovatel hodlal v
konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dokazy o vyske majetkove;j
Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpedil. Poukazal tiez na
skuto€nost, Ze aj po podani Zaloby Skoda dalej narasta. Sud vo svojom rozhodnuti vobec nevysvetlil,
preCo nekonstatoval, Ze dosSlo k poruSeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Sdm sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase a pre tuto
necinnost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatelny ospravedlfujuci dévod.
Rozhodnutie sudu je preto vnutorne rozporné a napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava nekonstatoval
ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Uviedol,
Ze su irelevantné uvahy sudu o tom aké spdsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil a tiez
su irelevantné uvahy o podstate a rozsahu podnikatelského rizika. VSetky a akékolvek problémy, ktoré
boli vyvolané v pravnej sfére navrhovatela nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exekuéného
sudu svedCia o potrebe nastolit' spravodlivost’ poskytnutim finanénej satisfakcie za poruSené prava.
Ziadal preto, aby krajsky sud odvolaci zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil
na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupna je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f/ a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie z tychto dévodov:

Ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupria, tento v prejednavanej veci vyuzil moznost
predpokladanu ust. § 115a ods. 2 O.s.p. v navaznosti na ust. § 200ea O.s.p., pretoze hodnota uplatnene;j
pohladavky neprevySuje sumu 1.000,- eur, preto v zmysle ust. § 156 O.s.p. dha 10.06.2013 verejne
vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania v spojeni s ust. § 115a ods. 2 O.s.p., podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ani v drobnych sporoch. Miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote (dfa 31.05.2013) s tym, Ze ucastnici
konania na verejnom vyhlaseni rozsudku pritomni neboli. Sud rozhodoval vo veci preto podfa § 115a
O.s.p. bez nariadenia pojednavania na zédklade listinnych dékazov navrhnutych navrhovatelom.

Postup podfla § 115a predstavuje vynimku zo zasady, ze sud mdze vykonat skutkové zistenia len tym
z dbkaznych prostriedkov, ktorymi bol vykonany dékaz spdsobom, ktory predpisuje zakon. Skutkové
zistenia sud preto robi z listin, ktoré predlozili uastnici k navrhu, pripadne ktoré si vyziadal sud na
zaklade dbkaznych navrhov ucastnikov. Sud preto méze brat’ do Uvahy listiny, ktoré predlozili u¢astnici
s tym, ze ak ich tito nemaju k dispozicii, méze ich zadovazit sid sam na zaklade ich navrhu. Z tohto
potom nasledne vyplyva, Ze rozhodnutie bez nariadenia pojednavania podlfa § 115a O.s.p. nemozno
zalozit na tom, Ze niektory z u€astnikov neuniesol bremeno tvrdenia, alebo dékazné bremeno.

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupnia, ktory sa v rdmci vykonaného dokazovania oboznamil s
exekuénym spisom Okresného sudu Trencin sp. zn. 61Er/34/2009, vyplyva, ze sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty podal dria 12.01.2009 na Okresny sud Trencin ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v prospech navrhovatela v procesnom postaveni opradvneného na zéklade jeho navrhu proti
povinnej Martine Hulajovej pre vymozenie sumy 525,79 Eur (15.840,- Sk) s prisluSenstvom na zaklade
exekucného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu €.k. SR 06922/08, ktory vydala Slovenska
rozhodcovskd, a.s. dha 05.08.2008, ktory sa stal pravoplatnym dria 16.09.2008 a vykonatelnym dha
19.09.2008.

Okresny sud Trenéin dha 30. januara 2009 poveril sudneho exekutora JUDr. Krutého vykonanim
exekucie vo veci sp. zn. 61Er/34/2009. Uznesenim ¢.k. 61Er/34/2009 - 10 zo diia 17.07.2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 12.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline &.k.
6CoE/53/2013 - 39 zo diia 26.02.2013, doslo k zastaveniu exekucie, a to z dévodu nereSpektovania
zdkona ¢&. 270/2007 Z.z. a Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993, nakolko rozhodca v



exekuénom titule akceptoval 0,25 % denny urok z omeskania, ¢o predstavovalo 91,25 % rocne, ktory
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Zze na zaklade ziadosti sidneho exekutora dorucenej na Okresny
sud Trencin dfia 12.01.2009 poveruje Okresny sud Trencin sudneho exekutora vykonanim exekucie
dna 30.01.2009. Na tomto mieste sa vS8ak odvolaciemu sudu Ziada uviest, Ze nakolko sud prvého
stupfia si exekuény spis v prisluSnej exekucnej veci nepripojil a to ani vo fotokopii, odvolaci sud
sa pri preskiumani procesného priebehu exekuéného konania mohol opriet vyluéne o odévodnenie
napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel' zaloZil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom z&klade, Ze exekuény sud
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna 30.01.2009, a to rozhodnutim o povereni a preto
k rozhodnutiu o povereni doslo po uplynuti zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehoty, teda omeskanie
predstavuje viac ako 6 mesiacov.

Doposial vykonané dokazovanie vSak pravdivost vy$Sie uvedeného tvrdenia spochybriuje.

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupnia, ktory sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s
obsahom prislusného exekuéného spisu, vyplyva, ze navrhovatel podava na sud ziadost o udelenie
poverenia prostrednictvom sidneho exekutora dfia 12.01.2009, preto nie je zrejmé, ako navrhovatel
pri zohladneni skutoCnosti, ze k rozhodnutiu o povereni doslo dna 30.01.2009, dospel k zaveru,
ze omeskanie v tomto pripade predstavuje viac ako Sest mesiacov (hoci v zmysle odévodnenia
napadnutého rozsudku len 3 dni).

Zaroven v8ak tym, Ze sud prvého stupfia vo veci nenariadil pojednavanie, nedal navrhovatelovi moZnost
reagovat na rozpory v nim tvrdenom skutkovom stave uvedenom v navrhu a stave zistenom z
exeku€ného spisu, ktoré sa preukazali ako zasadne odliSné. V takomto postupe sudu prvého stupria
videl v kone€nom dosledku odvolaci sud upretie prava u€astnika konania konat' pre sudom, pretoze ako
vyplyva z vySSie uvedeného, zakladna premisa tvrdena v navrhu (nevydanie uznesenia v lehote viac
ako 6 mesiacov) sa ukazala ako nepravdiva. Tazko tu potom mozno konétatovat, Ze by sa malo jednat
0 zhodné tvrdenie ugastnikov.

Navrhovatefovi by teda mala byt dana mozZnost, aby odstranil zrejmé nezrovnalosti v podanom navrhu
ohladom jeho tvrdeni tykajucich sa nespravneho uradného postupu exekuéného sudu a skutkovym
stavom vyplyvajucim z obsahu exekuéného spisu.

Zaroven mu musi byt umoznené predlozit dékazy aj s nalezitym poucenim podla ust. § 120 ods.
4 O.s.p.. Ak navrhovatel takuto moznost nevyuzije a bude aj nadalej argumentovat skutkovym
stavom nezodpovedajucim skutoCnosti a zarover nepredlozi dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, az
nasledne sa bude méct sud prvého stupfia zaoberat pripadnym unesenim, ¢i neunesenim dékazného
bremena na strane navrhovatela.

V tomto smere je preto Ciastone dovodna odvolacia ndmietka zo strany navrhovatela ohladom vnutornej
rozpornosti rozsudku sudu prvého stupnia, ktory v €asti naroku tykajuceho sa nahrady nemajetkovej ujmy
kons&tatoval, Ze v prejednavanej veci by stacilo i samotné kon&tatovanie poruenia prava, pretoZe aj pri
takejto forme satisfakcie je nutné najprv konstatovat nespravny uradny postup.

Dalsia odvolacia namietka zo strany navrhovatela v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval
vylu€eny sudca v3ak dévodna nie je. Ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupfia o namietke
navrhovatefa ohladom namietky zaujatosti sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie bolo
pravoplatne rozhodované uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dria 17. oktébra 2012 pod sp.zn.
17NcC/287/2012, kedy krajsky sud rozhodol, Ze sudkyha Okresného sudu Tren&in JUDr. Milina



Janoskova nie je vyligena z prejednania a rozhodovania veci. Co sa tyka samotnej namietky ohfadom
rozhodovania vylu¢enym sudcom, odvolaci sud zddraziuje, tak ako bolo uvedené uz v predchadzajucom
rozhodnuti, Ze dévodom na vylugenie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na
sude, ktory udajne podla tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym dradnym postupom v inej pravnej
veci zalozZil zodpovednost odporcu za majetkovd a nemajetkovu ujmu v zmysle zdkona 514/2003 Z.z..
Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze Ustavny sid SR opakovane odmietol staznosti navrhovatela,
ktorymi namietal poru$enie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces z dévodu,
Ze krajsky sud nevylucil v8etkych sudcov okresnych sudov, pri€om svoj narok odvodzuje od postupu
tohto okresného sudu.

Okrem toho odvolaci sud dodava, ze nie je pravdivé tvrdenie v odvolani, Zze sud prejednal vec
v nepritomnosti navrhovatela, odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla § 101 ods. 2
O.s.p., pretoze sa navrhovatel bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil a ze o veci rozhodoval
nezakonny sudca a rovnako nie je pravdou, ani tvrdenie navrhovatela, ze sud ignoroval ziadost
o odroc¢enie pojednavania, ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu na preruSenie konania o tom, ze
navrhovatel Ziadal odroCenie pojednavania, pripadne, Zze sa nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam
odporcu s prihliadnutim na skutoCnost, Ze ziadne vyjadrenie odporcu sa v spise nenachadza. Preto
ziadna z tychto odvolacich namietok neobstoji.

Pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani domaha z hladiska skutkového, jedine¢nosti daného deja,
ktoré sud prvého stupfia oddvodnil uplne rovnakymi dévodmi, odvolaci sud zdéraziuje, Ze samotny
navrh ako aj podané odvolanie su z vacsej Casti zmatocné a nezakladaju sa na skutkovych zisteniach,
pretoZe podstata odvolacich dévodov zo strany navrhovatela spociva v nacyklostilovanych dévodoch,
ktoré sa z 90% sa nevztahuju na prejednavany pripad tak, ako bolo vysSie konStatované.

V kone¢nom désledku vSak za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie treba povaZovat aj
nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia, pri€om sucastou prava na
spravodlivy proces je aj pravo u€astnikov sudneho konania, aby sa sud vyrovnal s ich argumentami a
navrhmi a to aj s prihliadnutim na zachovanie principu dvojinstanénosti sudneho konania.

Pokial teda vychadzame z toho, ze predpokladom zistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uUradnym postupom je splnenie troch zakladnych predpokladov: 1/ nespravny uradny
postup, 2/ vznik Skody alebo majetkovej, ¢i nemajetkovej ujmy, 3/ pri€inna suvislost medzi nespravnym
postupom a vznikom Skody s tym, Ze sud prvého stupna sa z tohto pohladu vecou vébec nezaoberal,
ako aj v navaznosti na procesny postup sudu prvého stupna, ktorym bola odfiata moznost ucastnikov
konat pred sudom, nezostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné, len rozsudok sudu prvého stupna zrusit a vec
vratit na dalSie konanie, v ktorom by bolo zaroveri vhodné v zaujme zabezpec&enia predpokladov riadnej
preskumatelnosti rozhodnutia pripojit’ si exekuény spis v prislusnej exekuénej veci, resp. prinajmenSom
fotokdpie listin obsahujucich relevantné Udaje tvoriace podklad pre rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



