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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov JUDr.
Frantiska Sevéovi¢a a JUDr. Miroslava Osifa, na verejnom zasadnuti konanom dfia 25. juna 2014 v
Kosiciach, v trestnej veci obzalovaného G. O., pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. a) Tr. zak.,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dia 10.2.2014, sp. zn.
4T/121/2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b), c), d) Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo dha 10.2.2014, sp. zn. 4T/121/2013 podfa § 285
pism. c) Tr. por. oslobodil obZalovaného G. O. spod obzZaloby Okresného prokuratora KoSice I, sp. zn.
4 Pv 191/11 pre skutok kvalifikovany ako pre€in kradeZe podla § 212 ods.2 pism. a) Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit’ tak, ze

v W., na ul. Y. C.. X na prilahlom parkovisku od 20,00 hod. diia 13.1.2011 do 16,00 hod. dfia 19.3.2011
nezistenym predmetom rozbil sklenenu vypli pravych prednych dveri osobného motorového vozidla zn.
S.C. S., ECV: W. XXX K., odkial po vniknuti odcudzil autoradio zn. JVC, nezisteného typu a vyrobného
Cisla, ¢im takto pre drzitela, poSkodeného L. R. spdsobil kradezou Skodu 100,- Eur a poSkodenim vozidla
150,- Eur,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny prokurator. V dévodoch
odvolania uviedol, Ze nazor sudu, Ze nebolo dokdzaneg, Zze skutok spachal obZalovany je nespravny.
Pochybenie okresného sudu videl v tom, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani nebol vypocéuty a
vypoved svedka G. V. je tendenéna, z dévodu, Ze je blizkym priatefom obZalovaného. Poukazal na
objektivny dékaz a to krvnu stopu na vnutornej klu¢ke dveri, ktora svedé&i o tom, Ze obzalovany bol v
aute, a preto tam krvnu stopu zanechal. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora je dévodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych



okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Predpokladom zakonného rozhodnutia je spravne zistenie skutkového stavu veci.

Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovany v pripravnom konani poprel spachanie skutku a
na svoju obhajobu uviedol, Ze sa do vozidla pozrel dnu cez dvere, a vtedy sa porezal, o oznamil aj
svojmu priatelovi V., ktory stal asi 15 m od neho dalej.

Svedok G. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany Siel dole po chodniku, uvidel rozbité sklo
na aute, pozrel sa dnu a potom odiSiel pre€. Potvrdil, Ze obZalovany sa porezal, a Ze tuto skuto&nost
mu oznamil obzalovany. V ruke nemal Ziadny predmet, mal jemne vypité. Zo znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice bolo konStatované, Ze predloZzena biologicka stopa
- ster na vatovej tyCinke, na ktorej bola dokazana pritomnost ludskej krvi analyzou DNA bola zistena
zhoda s profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej ,G. O.“. Vyskyt biologickej stopy
obzalovany ani nepopieral.

Svedkovia L. R. a JUDr. I. H. sa k priebehu skutku vyjadrit nevedeli.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti okresny sud pri hodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze
neexistoval ani jeden i uz priamy alebo nepriamy dékaz, ktory by bez akychkolfvek pochybnosti
odbvodrioval vyrok sudu o vine obZalovaného, preto ho v zmysle »in dubio pro reo“ podla §
285 pism. c) Tr. por. oslobodil.

Rozhodnutie okresného sudu na zaklade nim zisteného skutkového stavu odvolaci sud hodnoti ako
pred€asné a neuplné. Povinnostou sudu je vykonat’ vSetky potrebné dbkazy, na zaklade ktorych by
mohlo déjst’ k jednoznaénému rozhodnutiu o vine, resp. nevine obZalovaného. Okresny sud pochybil,
ked na hlavnhom pojednavani nevypoc&ul obzalovaného, i ked ten ma pravo odmietnut vypovedat.

Odvolaci sud konstatuje, Ze spravidla vzdy existuju dve skupiny dékazov, a to dbkazy svedciace v
prospech obzalovaného a dékazy svedgiace v jeho neprospech. Ulohou sudu je preto velmi citlivo a
uvazlivo vyhodnocovat kazdy dokaz samostatne a zaroveri v8etky dokazy vo vzajomnej suvislosti. Nie
je mozné iba mechanicky pri existencii protichodnych dékazov poukazat na zasadu ,in dubio pro reo“.
Je potrebné, aby sud zédkonnym spésobom ziskané ddkazy prisne logicky vyhodnotil a poukazal na ich
vierohodnost a pravdivost.

Okresny sud v danom pripade nepostupoval v zmysle § 2 ods.12 Tr. por. a dbkazy vyhodnotil
jednoznalne iba v prospech obZalovaného a vbbec sa nevysporiadal s dékazmi svedd&iacimi v jeho
neprospech, resp. nevykonal vSetky dbkazy, ktoré mohli svedCit' aj v neprospech obZalovaného.

Obzalovany G. O. totiz jednoznacne vypovedal, Zze ked sa pozrel do odstaveného motorového
vozidla ,cez okno“, tak sa porezal. Okrem vysluchu obZalovaného bude potrebné vypocut policajtov
vykondavajucich zapisnicu o ohliadke miesta Cinu, a taktieZ aj poskodeného L. R.D.. Bude potrebné sa
zaoberat, ¢i krvna stopa zobrazen4 na foto €. 5, je krvnou stopou originalnou, t.j., & predmetnd
fotka zodpoveda krvnej stope po zobrati steru alebo pred zobratim steru. Bude potrebné zistit, i s touto
krvnou stopou bolo nejako manipulované ¢&i uz poskodenym L. R.C., resp. policajtmi vykonavajucimi
ohliadku. TaktieZ bude potrebné zobjektivizovat, ¢i krvna stopa mohla vzniknut takym sp6sobom ako to
tvrdi samotny obzalovany, a & tomu zodpoveda aj tvar krvnej stopy.

AZ po takomto doplneni dokazovania v predmetnej veci, v pripade i dal§imi dékazmi, ktoré sa budu
javit potrebnymi na zobjektivizovanie skutkového stavu, bude ulohou okresného sudu znovu prehodnotit’
vSetky dékazy jednotlivo a zarover vo vzajomnej suvislosti a nasledne vo veci zakonnym spdsobom
rozhodnut.

Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi odvolania
okresného prokuratora a nestotoznil sa ddvodmi napadnutého rozsudku okresného sudu, preto rozsudok
podla § 321 ods.1 pism. b), c), d) Tr. por. zrusil v celom rozsahu a podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



