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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci starostlivosti sudu o mal. S. |, nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov: matky I. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX I. Ed I, D. &.
XXXX/X, statnej obCianky SR a otca K. ., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX . E. I., J. D. €. XXX/XX,
Statneho ob¢ana SR, v konani o navrhu matky mal. dietata na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud nariaduje predbezné opatrenie:
Mal. S. ., nar. XX.XX.XXXX sa ponechava v osobnej starostlivosti matky I. K., nar. XX. XX XXXX.

Otec mal. dietata je povinny prispievat navyzivumal. S. ., nar. XX XX.XXXX vyZivhym vo vySke
50 € mesacne, k rukam matky mal. dietata.

Otec mal. dietata je opravneny stretavat sa s mal. S. I., nar. XX XX.XXXX v kazdy neparny tyzden od
piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v kazdy parny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 16.00
hod. do 18.30 hod.

Matka mal. dietata je povinna mal. S. I. v stanoveny €as pripravit a otcovi mal. dietata odovzdat v mieste
bydliska matky mal. dietata, kam ho otec v stanovenu dobu privedie spat.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dia 06.03.2014 sa matka mal. dietata
domahala zverenia mal. S. I., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti, otcovi maloletého dietata
urCenia vyzivovacej povinnosti vo vyske 150 € mesacCne s ucinnostou od 02.02.2014 a zaroven
navrhovala, aby sud upravil styk otca s mal. dietatom v rozsahu kazdej neparnej soboty v ¢ase od 10.00
hod. do 18.00 hod. za jej pritomnosti.

Nasledne, navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou diia 18.06.2014, sa matka
mal. dietata domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril mal. dieta do jej osobne;j
starostlivosti, otcovi mal. dietata ur€il vyZivovaciu povinnost vo vyske 130 € mesaéne a upravil styk otca
v rozsahu kazdého neparneho vikendu od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny
tyzden v utorok a Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.30 hod. s odévodnenim, Ze s otcom mal. dietata
navstivila psychologicku konzultaciu za u¢elom dohody vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému
dietatu, na konzultacii sa dohodli na Uprave prav a povinnosti k maloletému S., av3ak na pojednavani
konanom dria 11.6.2014 otec mal. dietata s predmetnou dohodou nesuhlasil a predlozil svoj navrh. Od
pojednavania sa vztahy medzi nimi zhorsili, otec mal. dietata ju verbalne napada, uraza aj pred mal. S.,
pric¢om sa jej vyhrazal, Ze jej mal. dieta zoberie a nemusi jej ho vratit. Dalej v navrhu uviedla, Ze dia



02.06.2014 otec mal. dietata chcel byt so svojim synom, ¢o mu umoznila, ale otec dietata si chcel
dieta zobrat’ a s nim odist’ a takmer hodinu sa dotahovali pred obytnym domom za pritomnosti mal. S.,
pri€om otec mal. dietata ju urézal a uviedol, Ze si dieta méze zobrat kedy chce a ona aj tak ni¢ nezméze.
Zaroven uviedla, Ze ma obavu, Ze jej mal. dieta otec zoberie na styk, ktory nemaju upraveny rozhodnutim
sudu, a nevrati jej ho. Zo spolo¢nej domacnosti sa s mal. dietatom odstahovala dna 02.02.2014, od
uvedenej doby zabezpedluje starostlivost o maloleté dieta sama, otec dietata prispieva na jeho vyZivu
minimalne. V zavere navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia matka mal. dietata uviedla, Ze
doposial v styku otcovi dietata nebranila, aviak toho ¢asu ma obavu, nakolko nie su upravené prava a
povinnosti k maloletému dietatu, Ze otec mal. dietata si zoberie syna a nevrati jej ho spat.

Sud preskumal obsah spisového materialu vedeného tunajsim sidom pod sp. zn. 1P/27/2014, najma
navrh matky na Upravu prav a povinnosti rodiov k mal. dietatu zo dha 06.03.2014, navrh matky
na nariadenie predbeZného opatrenia zo diia 18.06.2014, spravy zo $etrenia pomerov z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, psychologicku spravu zo
dfia 24.04.2014, ako aj ostatné listinné dékazy a skonstatoval, ze navrh matky maloletého dietata na
nariadenie predbezného opatrenia je podany dévodne.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dna 20.06.2014 vyplyva, ze mal. S. |. je v priamej starostlivosti matky, ktora sa o neho osobne stara a
zabezpecluje mu starostlivost od 02.02.2014, kedy sa odstahovala zo spolo&nej domacnosti z dovodu
partnerskych nezhéd. Od uvedenej doby s otcom dietata spoloéne nehospodaria, pricom otec mal.
dietatu od tejto doby mal. dietatu len obCas nieCo zakupi. Matka mal. dietata spolu s mal. S. Zije
u svojej matky v trojizbovom byte, ktory je prerobeny na Stvorizbovy, kde ma so synom k dispozicii
jednu izbu a ostatné priestory su spolo¢né, svojej matke prispieva na chod domacnosti vo vyske 100
€ mesacne. Zo spravy dalej vyplyva, Ze matka mal. dietata uviedla, Ze pri stretavani otca so synom
su problémy, otec dieta nevracia po styku v stanoveny ¢as tak, ako sa dohodnu. Otec mal. dietata bol
kontaktovany telefonicky, oboznameny s podanym navrhom matky dietata, pri€om uviedol, Ze suhlasi
so zverenim maloletého dietata matke, vyzivovaciu povinnost Ziada urcit vo vyske 90 € a styk upravit
tak, ako uviedol na poslednom pojednavani vo veci samej dia 11.06.2014. Kolizny opatrovnik odporuéa
navrhu matky maloletého dietata o nariadenie predbezného opatrenia o Upravu prav a povinnosti k
maloletému S. vyhoviet, mal. dieta predbezne ponechat’ v osobnej starostlivosti matky a otca dietata
zaviazat prispievanim na vyZivu mal. dietata s ohladom na opodstatnené potreby maloletého dietata
ako i zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodicov. Styk otca s maloletym dietatom odporuca upravit
tak, aby zohladfioval vek a denny reZim maloletého dietata, prifom dohoda rodiov, ktord uzavreli
pred psycholégom dfia 24.04.2014 zohladfiuje vek a denny reZim dietata a dava moznost druhému
rodi€ovi, ktory sa osobne o dieta nestara, aby mohol rozvijat svoj vztah s maloletym dietatom.

Z vyjadrenia otca mal. dietata zo diia 20.06.2014 vyplyva, Ze navrh matky povazuje za nedévodny, snazi
sa matke s poskytovanim a zabezpe€ovanim starostlivosti o maloletého pomahat' v ¢o najvacsej miere,
¢o mu ona neumozriuje a nedovoluje v dostato&nom rozsahu tym, Ze mu odmieta mal. dieta odovzdat
mimo terminov dohodnutych na konzultacii u kolizneho opatrovnika. Matke pomaha so zabezpe€ovanim
starostlivosti o mal. dieta po materialnej stranke, pravidelne mu zakupuje potrebné veci, mal. dietatu
zakupil nové oble€enie, obuyv, plienky, drogériu, detsku stolicku na jedenie, no¢nik, nové hracky, ffasky
a iné potrebné vybavenie. Co sa tyka tvrdeni, Ze mal matku verbalne napadat a urazat, tak otec mal.
dietata uviedol, Ze tvrdenia matky su nepodlozené, pri komunikacii sa snazi dospiet’ ku kompromisu, nie
je pravdou, Ze diia 02.06.2014 by chcel matke mal. dieta zobrat a s tymto odist. Obavu, Ze by mohol
matke mal. dieta zobrat a nevratit' jej ho, matka ni¢im neoddvodnila. Otec pripustil, Ze mal zaujem s
mal. dietatom vycestovat’ na dovolenku, na ktord mala ist pévodne aj matka mal. dietata. dovolenku
bol ochotny o niekofko dni skratit, podla dohody s matkou, pretoZe je presvedceny, Ze mal. dieta ma
pravo na rovnocennu starostlivost zo strany oboch rodi¢ov a mal. dietatu dokaze poskytnut starostlivost
v rovnakej miere ako matka mal. dietata. V zavere svojho vyjadrenia otec mal. dietata navrhoval, aby
sud navrh matky mal. dietata na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Zo spravy psychologicky PhDr. A. F. zo dna 24.04.2014 vyplyva, ze dfia 08.04.2014 sa zucastnili
psychologickej konzultacie rodiCia mal. dietata, pricom v zavere konzultacie sa podarilo uzavriet



rodiCovski dohodu o Uprave styku otca s mal. dietatom, s ktorou obidvaja rodi€ia suhlasili a to
nasledovnom rozsahu: ,kazdy neparny vikend od piatku 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy
parny utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 18.30 hod. bez pritomnosti matky mal. dietata“.

Na pojednavani konanom dna 11.06.2014 otec mal. dietata uviedol, ze dfia 08.04.2014 bola na
psychologickej konzultacii uzatvorena dohoda ohladne stretdvania s mal. dietata, avSak on uz dna
09.04.2014 s touto dohodou nesuhlasil, pricom tuto skutoénost psychologicke ani matke mal. dietata
neoznamil.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery G¢astnikov
alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. | O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit U¢astnikovi najma, aby:
a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Ugelom predbeznych opatreni je rychla a do&asna Gprava prav a povinnosti medzi G&astnikmi konania,
v danom pripade medzi rodiémi a detmi. Jeho zakladnymi &rtami je preto naliehavost potreby rieSit
urCité pravne vztahy predbezZne a su€asne jeho do€asnost, t.j. jeho trvanie je limitované do rozhodnutia
sudu vo veci samej. Vo vSeobecnosti nie je ziaduce riesit komplikované pravne vztahy, ktoré si vyZaduja
rozsiahlejSie dokazovanie formou nariadovania predbezZnych opatreni (i vzhfadom na kratkost' lehoty
na jeho vydanie, ktoru poskytol sidom zakonodarca), ich u¢elom je len zabezpecéit neodkladny vykon
a ochranu tych prav, ktoré by mohli byt v ¢ase do rozhodnutia sidu vo veci samej poskodené, &i
zneuzité. Odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti je v skutocnosti faktickym opatrenim, ktoré
neanticipuje otazku buducej vychovy. Odovzdanie od starostlivosti druhého z rodi¢ov trva do vtedy, kym
sud nerozhodne o vychove maloletého dietata vo veci same;j.

V danom pripade sud dospel k zaveru, ze matka mal. dietata osvedcila nevyhnutnost Upravy pomerov
v rodine nariadenim predbezného opatrenia. Sud mal za preukazané z navrhu matky, z podrobného
Setrenia v domacnosti zo strany kolizneho opatrovnika a listinnych dokazov, ze vztahy medzi rodi¢mi
su naru$ené, medzi rodi¢mi dietata dochadzalo k hadkam a nezhodam, ¢o vyustilo do podania navrhu
matky dietata o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu. V sucasnosti rodi€ia mal. ziju v
oddelenych domacnostiach, mal. S. I. Zije od 02.02.2014 v spolo€nej domacnosti s matkou. Po odro¢eni
pojednavania vo veci samej dna 11.06.2014 matka mal. dietata rieSila napatu situaciu medzi rodi¢mi tym,



Ze podala na sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu, Ze ma strach, Ze otec dietata by
jej dieta zobral a nevratil do rozhodnutia sudu vo veci samej. Na strane matky mal. dietata prevedenym
Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o mal. S., matka mal. dietata sa o maloletého
riadne stara v domacnosti svojej matky na ul. D. v I. E. |. v trojizbovom byte, kde ma k dispozicii jednu
izbu a ostatné priestory v byte vyuzivaju spoloéne. Vykonanymi dokazmi bolo preukazané, ze mal. dieta
ma u matky vytvorené vsetky potrebné podmienky pre svoj zdravy vyvoj a o dieta je riadne postarané.
Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti poukazujuc i na odporuc¢anie kolizneho opatrovnika ako i na utly
vek mal. dietata ponechal mal. S. v starostlivosti matky |. K. a pri Uprave stretavania sud vychadzal i z
dohody rodi¢ov uzatvorenej diia 08.04.2014 u psychologic¢ky PhDr. A. F., a to v rozsahu v kazdy neparny
tyZderi od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v kazdy parny tyZzdef v utorok a vo Stvrtok
od 16.00 hod. do 18.30 hod., kedZe v su€asnosti existuje naliehava potreba upravit i styk a to vzhladom
ku skutoCnosti, ze rodi€ia mal. dietata sa nevedia dohodnut, kedZze pri realizacii stretavania dochadza k
problémom, priom sud zarover uvadza, Ze stretavanie sa ma realizovat' v pokojnej a ni¢im nerusene;j
atmosfére, ktora prispieva k zdravému vyvoju mal. dietata a nie vo vyhrotenej situacii, ktora zle vplyva
na psychiku mal. dietata. V sulade s § 76 ods. 1 pism. a) O. s. p. sud zaroven urc€il otcovi mal. dietata
povinnost prispievat na vyZivu mal. S. do rozhodnutia vo veci samej vyzivnym v nevyhnutnej miere a
to vo vy8ke 50 € mesacne, pricom tato vySka vyZivovacej povinnost je urena len na uspokojovanie
zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravnenej osoby, pri¢om bude prehodnotena pri rozhodovani
VO veci same;j.

Zaverom je potrebné poznamenat, Ze toto predbezné opatrenie malen do¢asny charakter a je nariadené
do rozhodnutia sudu vo veci samej, kedy bude sud rozhodovat na zaklade dalSieho vykonaného
dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh U¢astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 0ds.2 O.s.p.,).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



