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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: O. P., nar. XX. XX.XXXX a J. P,
nar. XX.XX.XXXX, zastlpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica,
deti rodicov - matky: S. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, D. K., zastupena advokatkou: JUDr.
Maria TrylCova, J. Krala 738/12, Senica a otca: K. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, zastiupeny
advokatkou: JUDr. Alena Arbetova, Nam. sv. Martina 3/A, Hlohovec, v konani o navrhu matky na vydanie
predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Senica zo dna 5. maja 2014,
¢.k. 4P/25/2014-12, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak,zenavrh matky zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zveril mal. O. P., nar. XX.XX.XXXX a mal. J. P., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu mal. O.
sumou 30,- Eur mesacéne a na vyZivu mal. J. sumou 30,- Eur mesacne s ucinnostou od 29.04.2014,
vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky. Otcovi zakdzal styk s maloletymi detmi
a vyslovil, Ze toto predbezné opatrenie plati do pravoplatnosti rozhodnutia o zmene Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Rozhodnutie odévodnil len pravne s pouzitim § 74 ods. 1 O.s.p.,
§ 75 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. a), b), f), § 76 ods. 4 a § 171 ods. 2 O.s.p. V uzneseni konstatoval
spravnost’ skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a
v stlade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel, povaZzujuc ho za dévodny.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec deti prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a navrhol
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusit. Uviedol, Zze s predbeznym opatrenim nesuhlasi,
nakolko nie je dévod na jeho vydanie. Matka nikdy nepreukazala, ze by maloletym detom hrozila od neho
hrozila akakolvek ujma. Popiera to a zd6razriuje, Zze nikdy by maloletym neublizil. Maju voci sebe velmi
citovy vztah a maju sa spolu radi. Tvrdenia matky su tak v rozpore s jej dlhodobym nazorom o vychove
maloletych formou striedavej starostlivosti a tym, Ze nikdy nebol problém vo vztahu k starostlivosti o
deti z jeho strany. Matkine nové obavy pramenia zrejme zo skuto€nosti, Ze jej druh W. K. sa chce stat
otcom ich deti alebo chce iba vyrobit dokazy v trestnom konani. Konstatovanie, Zze mal. O. a J. fyzicky
trestal je uplnym nezmyslom. Nikdy by svoje deti neudrel, prijal vSetko, ¢o matka chcela v ramci rozvodu
aj vyporiadania len preto, aby nestratil svoje dcéry, ktoré ma nadovsetko rad. Nie je pravda, Ze by u
neho nedodrziavali hygienu, sprchuju sa kazdy den, radi sa kipu vo vani a €o sa tyka uCenia s O.
pravidelne sa s flou uci, dokonca mu dcéra povedala, Ze sa jej u€i s nim lepSie. Snazi sa jej ucivo
vysvetlit nazorne, zjednoduSene. Sama matka v navrhu voli iba vSeobecné pojmy, ktoré maju za ciel
len jeho oc€iernenie pred sudom. Nakofko matka nemdze disponovat dékazmi snazi sa na sud pésobit
emotivne. Sud jej irelevantné tvrdenia zobral vazne bez toho, aby ziadal ich preukazanie. Matka ako
jediny argument uviedla akési fyzické priznaky ,psychickej nepohody*“. Sud sa k tomuto odbornému
pojmu nevyjadril. Matka nema vzdelanie na nalezité psychologické zavery, su len je subjektivnymi



tvrdeniami, tie v8ak uviedla v navrhu na vydanie predbeZného opatrenia, ale neuviedla v uradnom
zazname zo dna 28.04.2014. Matka dokonca zaml€ala podstatnu skuto&nost, tzn. pre€o mal. J. dia
26.04.2014 posobila ospalo. Maloleté deti s fiou aj s jej priatelom prisli k otcovi o 21.15 hod., po
celodennej oslave a pravdepodobne potom ako mal. J. v aute zaspala. Zdéraznil, Ze Zakon o rodine
umoziuje zakazat styk rodi¢a s maloletym, av8ak len v tom pripade, ak to je nevyhnutné a je preukazané,
Ze je to v zadujme maloletého. Zédkonodarca sa takto snazi zabranit Spekuldciam zo strany druhého
rodi¢a. Matka svoje tvrdenia nepodlozila relevantnymi skutoénostami, nakolko ani nemohla. V navrhu,
v Uradnom zazname zo dfia 28.04.2014 sa uvadza, Ze jej vadi, Ze maloleté chodia do kostola. V tomto
smere upozorfiuje na ¢l. 4 Zakona o rodine, podla ktorého maju rodi€ia pravo vychovavat deti v zhode
s vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedCenim. Ak matke vadi, Ze s detmi obCas chodi do
kostola, mala mu to povedat a nie nehospodarne podat navrh na zakaz styku. NavySe odmieta, Ze
by iSlo o navstevy tak frekventované ako uvadza matka. Pokial matka tvrdi, Ze mal. O. jej posiela
spravy, aby pre ne prisla, ak takéto spravy existuju nech ich matka predlozi. O maloleté deti pokial
sU u neho sa riadne stara a nevie odkial matka priSla na svoje zavery, avdak do podania navrhu na
zakaz styku ich nikdy neuviedla, ani mu nikdy nepovedala, Ze by maloleté k nemu nechceli ist. Z
toho ako sa k nemu maloleté deti spravaju je zrejmé, ze k nemu chodit' chclu. Matka predlozila ako
dbkaz pravdepodobnej nevhodnosti jeho spravania lekarske spravy, tie vSak nemézu obstat. Jednak
ich spochybriuje, a poukazuje na nezrovnalosti Casové aj skutkové, ktoré su v nich obsiahnuté. Ak malo
prist k tak zavaznému konaniu ako uvadza matka, nie je mu jasné, pre€o lekarska sprava vznikla az
3 dni po udajnom incidente. Konanie matky je len u€elovym konanim v snahe podporit' jej podanie.
Poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, ktory opakovane neakceptoval lekarske spravy, ktoré
vznikli dihy Easovy odstup od udajnej udalosti. Aj v danom pripade za 3 dni od udajného incidentu sa
mohli udajni poSkodeni poranit réznymi inymi spésobmi. Rovnako mu nie je jasné, pre€o matka a jej
druh nesli na pohotovost, ale pockali na vySetrenie lekara, ktory mimochodom je s nimi uzko spaty. Tiez
poukazal na to, Ze doklad o stave PN bol vystaveny spatne a lekarska sprava matky vznikla v ¢ase 8.47
hod. a jej druha 8.54 hod., tzn. Ze lekar mal na prehliadku matky len par minut, tak ako mohol lekar tak
dosledne vySetrit obe poskodenia za tak extrémne kratky ¢as. Podla jeho nazoru sud vydal predbezné
opatrenie bez jediného dékazu, Ze by maloleté boli akokolvek ohrozené. Svoje rozhodnutie zaloZil len
na nepodlozenych tvrdeniach matky, ktora predloZila sice lekarske spravy seba a jej druha, avsak ide
o dbékazy lahko vyvratitefné a nespdsobilé. Rovnako sa sud nezaoberal ani ich minulostou. Matka uz
v ¢ase rozvodu klamala, Ze jej druh je iba kamarat s ktorym sa dokaze rozpravat o réznych veciach,
nakoniec ich naSiel v no&nych hodinach v predajni potravin, ktort vlastni druh matky, ku ktorému sa hned
po rozvode prestahovala. Sam ako ¢lovek nikdy nebol ani len oznageny za nasilnika, nikdy ho neriesil
Ziadny orgén za jeho spravanie, je Clovekom, ktory sa konfliktu zdaleka vyhne. Hoci sud ma pravo
oddvodnenie neuviest, podmienky pre toto konanie naplnené neboli. V navrhu totiz Ziadne skutkové a
pravne dévody na nariadenie predbezného opatrenia nie su. V dalSej Casti odvolania popisal incident,
ku ktorému malo dojst’ diia 26.04.2014 tak ako ho vnima on. I8lo o fyzicky konflikt medzi matkou, jej
druhom, nim (otcom deti) a jeho otcom, pri ktorom konal v sebaobrane a nutnej obrane, o zraneniach
matkinho druha, ktoré uvadza lekarska sprava v3ak nevie. Jeho 3ok vystriedal strach o jeho otca v
ddsledku €oho zavolali policiu a podali trestné oznamenie na druha matky. Mal. O. videla ako druh matky
napadol jeho otca aj cely priebeh tohto incidentu. Po odchode policie deti iSli spat, spali celu noc bez
problémov a neZiadali ho, Ze chcu ist domov a zotrvali u neho aj v nedelu. V pondelok rano tak ako
znie pravoplatny rozsudok odovzdal deti matke. Aj odovzdanie prebehlo bez problémov ako vzdy. Po
prichode deti domov matka vSak zistila, Ze podal trestné oznamenie, €o spustilo cely tento proces. Podla
jeho usudku v skuto&nosti ide len o to, aby matka zabezpecila dokazy svojmu druhovi proti podanému
trestnému oznameniu a chce na to pouZit ako rukojemnikov svoje vlastné maloleté deti a jeho poSpinit.
Sud rozhodol okamzite a pod vplyvom matky, hoci nikdy nepreukézala, Ze by maloletym ublizoval. V3etky
jej tvrdenia nemaju v sebe ani len zaklad reality a su tvrdeniami a&elovymi.

Kolizny opatrovnik a matka odvolanie nepodali.

Kolizny opatrovnik podal pisomné vyjadrenie k doru¢enému odvolaniu, ale len v tom zmysle, Ze zatial
sa k zvereniu maloletych deti vyjadrovat nebude.

Matka podala obSirne pisomné vyjadrenie prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne s tym, Ze
rozhodnutie sudu povaZuje za vecne spravne. S odvolanim otca nesuhlasi. Ma pochybnosti o



vytvorenom silnom citovom vztahu deti k otcovi. To, Ze tento vztah je naruSeny mozZno vyvodit zo
spravania deti. Deti mali odpor k tomu, aby chodili k otcovi a to dlhodobo. Matka preto asi pred pol rokom
navstivila Urad prace, socialnych veci a rodiny v Senici, kde s fiou vykonala pohovor psychologi¢ka Mgr.
N. I. a navrhuje, aby si sud predmetny zaznam vyZiadal. Matka a jej druh boli svedkom toho, ako otec
bil mal. J.. Dia 18.05.2014 otec priSiel na Prvé svaté prijimanie mal. O. do Rimskokatolickeho kostola v
D. K., pricom pred kostolom sa mal stretnut’' s matkou a mal. J., ked’ sa k nim priblizil mal. J. zneistela a
chytila sa matky a s otcom hovorit nechcela, odvratila sa a tahala matku do kostola. Deti nechcu otcovi
dvihat telefén, ked im otec vol4, ich spravanie sa vZdy zmeni na ustrachané. Mal. O. ma svoj telefén, ale
otcovi nevola. Maloleté deti otca oslovuju najCastejSie tata, nikdy mu nehovoria zdrobnele ocko alebo
tatino. Poukazala na to, Ze maloleté deti Casto maluju, matke robia prekvapenie s tym, Ze svoje kresby
ukryju niekde v dome a tvrdia, Ze priSla im posta. Nikdy sa v3ak nestalo, Ze by malovali obrazok alebo
postu pre otca. K u€eniu mal. O. s otcom uviedla, Ze otec u€enie maloletej v predmete anglicky jazyk
nezvladal. Matka sa neobava obvinenia z krivej vypovede a marenia spravodlivosti, kedZe na toto nie
je zZiaden dbkaz. Matka navrh na zakaz styku rozhodne nepodavala preto, Ze otec nuti deti nadmerne
chodit do kostola. UZ v navrhu uviedla, Ze je veriaca, deti vedie k viere a k ucte k Bohu, chodi s detmi
do kostola, ale v primeranej viere a s ohfadom na vek deti. Otec ma vedomosti o tom, Ze deti k nemu
nechcu chodit. Dékazom toho je to, Zze mal. O. navstivil niekedy na prelome mesiacov april a maj 2014,
kedy jej povedal, Ze pokial k nemu na navstevu chodit’ nechce, tak nemusi. Udalosti zo dha 26.04.2014
sa nestali tak ako to popisuje otec. To, Ze mal. J. bola ospala nie je pravda. Po celu cestu autom k domu
otca plakala, Ze ona k otcovi nechce ist. Mal. O. ju uteSovala, Ze je to iba na jeden den, potom idu
spat k mame. Maloleté neboli na celodennej oslave, matka ich od otca prevzala o 15.50 hod.. Otec po
prevzati bil mal. J., o mu matka nechcela dovolit. W. K. (druh matky) sa zastal matky, ktora je tehotna.
K napadnutiu chranenych oséb - tehotnej Zeny a maloletého dietata, skuto¢ne prislo. Druh matky na
nikoho nezauto il a uz rozhodne nie tak, ako to uvadza otec a nebol pod vplyvom alkoholu. Pri oSetrovani
minimalne chirurg, ktory mu zaSival peru, by v pripade poZitia alkoholu toto musel rozhodne citit. Poprel,
Ze by ona alebo jej druh boli v nejakom blizSom vztahu s oSetrujucim lekarom, alebo jeho zdravotnou
sestrou. Otec pokracuje vo vytvarani dojmu, Ze druh matky W. K. je osobou nevhodnou pre matku, resp.
pre vychovu maloletych deti. Ohradzuje proti obvineniu otca, Ze jej druh je ¢len organizovanej skupiny
ktora na U. pachala trestnu €innost. Jej druh vlastni prevadzku obchodu s potravinami, priCom podnika
od roku 2004. Otec nie je vysporiadany s minulostou, hoci rozvod a vyporiadanie majetku prebehlo este
v roku 2012, stale sa k tomu vracia a do vztahov medzi nim, matkou a detmi zatahuje minulé udalosti. Je
potrebné uviest, Ze otec opustil spoloénd domacnost v aprili 2012, pri€om ich manzelstvo pred rozvodom
nefungovalo minimalne tri roky. Incident, ktory otec v odvolani spomina sa stal nie v nonych hodinéch,
ale asi o siedmej hodine veder. Dovodom pre podanie navrhu na vydanie predbezného opatrenia a
bezprostrednym impulzom k tomu je skuto&nost, Zze otec zbil mal. J. pred o€ami matky. K podanému
vyjadreniu matka pripojila képiu SMS sprav, ktoré jej pisala mal. O. v ase, ked bola u otca. V zavere
vyjadrenia uviedla, Ze skutkové zistenia sudu prvého stupfia ako aj pravne posudenie veci za spravne
a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca
maloletych je treba priznat Uspech, kedze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna nie je vecne
spravne.

Navrh na vydanie predbeZného opatrenia podala matka podanim zo dna 30.04.2014. Uviedla v riom, Ze
rozsudkom Okresného sudu Senica, ¢.k. 7P/34/2012-35 zo dfia 17.05.2012 sud rozviedol manzelstvo
rodiCov deti a schvalil rodicovskud dohodu, predmetom ktorej bolo zverenie mal. O., nar. XX. XX.XXXX
a mal. J., nar. XX.XX.XXXX do osobnej striedavej starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze tuto zabezpecuje
parny tyzdef v roku matka a kazdy neparny tyzden v roku otec. Sud rozhodol, Ze maloleté deti
bude zastupovat’ kazdy z rodiCov a spravovat ich majetok s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku
a vyzivovaciu povinnost rodi¢ov vzajomne voli maloletym detom neurcil. Po rozvode manzelstva
realizovali rodicia striedavu starostlivost s pociatku len v pripade mal. J., mal. O. po dobu 3 mesiacov
odmietala ist' k otcovi a striedava starostlivost sa zaCala realizovat az v novembri 2012. Striedava
starostlivost' nebola od pociatku idealna, prejavili sa r6zne pristupy otca matke k vychove deti, napr. mal.



O. potrebuje, aby sa jej dospely €lovek venoval pri u€eni. Otec jej len skontroluje ulohy. Matka s mal. O.
nielen piSe ulohy, ale venuje sa jej aj pri precviCovani u€iva, najma gramatiky, matematiky a angli¢tiny. U
otca maju deti iny reZzim aj pokial ide o hygienu, neumyvaju sa pravidelne, nesprchuju sa kazdy der. Otec
od deti nevyZaduje plnenie povinnosti ako je u€enie sa a okrem uloh upratovanie po sebe a podobne.
Matka vie, Ze otec, resp. jeho rodigia vyZaduju od deti, aby v nadmernej miere chodili do kostola, niekedy
i trikrat denne. Matka je veriaca, vedie deti k viere, tieto navstevuju kostol, no s rozumnou mierou. Matka
vie aj to, Ze rodicia otca sa o nej vyjadruju dehonestujucim spésobom pred detmi, tohto sa vZdy obavala
a vie, Ze to na deti zle pbsobi. Vyrazné problémy pri realizcii striedavej starostlivosti sa objavili asi pred
pol rokom, na jesef 2013. V aprili 2014 sa uz problémy vyskytovali pravidelne, deti opatovne nechcu
ist k otcovi, pytaju sa, kedy k nemu pdjdu, ako dlho tam budu. Ked su u otca volaju matke a star3ia O.
piSe matke textové spravy aj niekolko sprav denne, pricom obsah SMS je rézny, ale €asto sa opakuju
SMS spravy so ziadostou, aby matka im zavolala. Na detoch dosial' neboli viditelné fyzické zndmky
bitia, nikdy nemali modriny, nestaZovali sa na bitku, vlastne takmer vébec nechceli hovorit o tom, ¢o
sa deje u otca. Ked sa ich matka spytala, ako tak bolo, mi€ia a su zarazené. Po navrate od otca su
ustrachané a mal. O. pred matkou povedala, Ze sa otca boji a asi dva - trikrat povedala ,,J. neplag, lebo
nas zase zbiju“. Matka tomu neprikladala vyznam. Vo svetle poslednych udalosti, to ale sved&i o tom,
Ze deti u otca dostali bitku viackrat. V dalSom popisala dej, ku ktorému doSlo 26.04.2014, ked si ich od
otca zobrala 0 15.50 hod. s tym, Ze idu spolo¢ne na oslavu a po oslave ich viezla spat. Mal. J. nechcela
ist k otcovi, plakala, €o trvalo celou cestou autom. Ked prisli pred otcov dom O. vystupila a Sla do domu,
mal. J. nechcela vystupit a branila sa tomu, aby matka ju z auta vybrala, napinalo ju na zvracanie,
matka ju pritom zobrala na ruky a 3li spolo¢ne ku dverdm do domu. Ked matka postavila dieta na zem J.
nechcela vojst do domu, stala pred domom v ruke drziac mobil, otec ju poziadal nech mu ten mobil da,
ked natiahla k otcovi ruku s mobilom, ten ju za ruku schmatol a vtiahol do predsiene rodinného domu,
kde ju stale drziac jednou rukou zagal druhou rukou bit po zadku a chrbte. Takto ju udrel niekofkokrat,
pricom matka mu v tom chcela zabranit, volala nech J. nebije. Po tom sa strhol incident, pri ktorom
otec a stary otec deti napadli matku a jej partnera. Od tejto udalosti nechcu deti ani pocut o tom, Ze
maju ist’ opat k otcovi. Vzhladom na uvedené navrhla, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym sud
maloleté deti zveri do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu mal.
O. sumou 30,- Eur, na vyzivu mal. J. 30,- Eur mesacne s ucinnostou od 29.04.2014 vzdy do 15. dfia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Zarover navrhla, aby sud zakézal styk otca s maloletymi
detmi s tym, Ze toto predbezné opatrenie plati do pravoplatnosti rozhodnutia 0 zmene Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.

K navrhu matka pripojila listinné dokazy a to Uradny zaznam zo dfia 28.04.2014, v ktorom matka
navétivila Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, kde uviedla popis incidentu, ktory je obsiahnuty
aj v navrhu, pricom okrem toho, Ze otec maloletu vtiahol do domu uviedla, ze prebehol incident medzi
otcom a nou, otec je taktiez schytil bolestivo ruku z €oho jej vznikli modriny o Com ma aj lekarsky zaznam.
Ked to videl jej druh okamzite vysko il z auta, postavil sa medzi nich, aby ju branil. Chce len poznamenat,
ze maloleté deti sa otca boja, na styk nechcu chodit, ale boja sa aj nieCo povedat, pretoze maju obavu,
Ze ich otec fyzicky potresta.

Podla lekarskeho potvrdenia zo dia 29.04.2014, podla ktorého bola napadnutd byvalym manzelom
26.04.2014 bola aj na policii, stlacil jej ruku, kopol ju do €élenka, ma modriny na pazi ako aj prstoch po
silnom stlaCeni. Podla dalSej lekarskej spravy vyhotovenej MUDr. K. V., druh matky K. W. bol takisto
29.04.2014 u lekara s tym, Ze bol fyzicky napadnuty 26.04.2014, dostal udery pastou do tvare a hlavy,
do trupu, bol na LSPP v Senici, na chirurgickom oddeleni v Skalici. Bola robena sutura hornej pery, na
hlave nad pravym uchom opuch, stopy po uderoch, odrenina pravej temporalnej oblasti, udava, Ze je
malatny, ma bolesti hlavy.

V spise sa nachadza potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti druha matky W. K. vystavené
29.04.2014 s tym, Ze praceneschopny je od 28.04.2014.

K spisu je pripojeny rozvodovy spis rodicov deti, z obsahu ktorého je zrejmé, ze manzelstvo rodiCov
bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Senica zo dfia 17.05.2012, &.k. 7P/34/2012-35,
ktory nadobudol pravoplatnost 07.06.2012. Predmetnym rozsudkom sud rozviedol manzelstvo rodiCov a



schvalil rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej na ¢as po rozvode sud maloleté deti O. a J. zveril do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov. Sud vyZivovaciu povinnost rodi€ov vzajomne voci maloletym detom
neurCil. Podla odévodnenia predmetného rozsudku uc€astnici sa po jeho vyhlaseni vzdali prava podat
odvolanie, preto rozsudok je stru¢ny, obsahuje len citovanie pravnych ustanoveni, podla ktorych sud
rozhodol a ako pri€inu rozvratu manZzelstva sud uviedol citové odcudzenie sa navrhovatelky v désledku
jej osobného presvedcenia, Ze odporca uprednostfiuje svojich rodi¢ov pred fou a detmi, pocitu, Ze
odporca jej nikdy nedal za pravdu, ¢o viedlo k hadkam, postupom &asu k obmedzeniu komunikacie,
nezhodam aj v intimnom Zivote. Rozvod bol zaviSeny tym, Ze odporca sa zo spolo¢nej domacnosti
odstahoval zaiatkom mesiaca april 2012 do domacnosti svojich rodi¢ov, kde Zije doteraz. Iny dévod
rozvratu manzelstva spoluzitia preukazany nebol a ani jeden z i€astnikov neponukol sudu dalSie dbkazy.

Sud na zaklade predmetnych dokladov a navrhu vydal predbezné opatrenie, ktorého spravnost je
predmetom prieskumu odvolacim sudom.

Z obsahu spisu, z pripojenych spisov je teda nesporné, ze rozsudkom Okresného sudu Senica, ¢.k.
7P/34/2012-35 zo dna 17.05.2012 sud rozviedol manzelstvo rodiGov deti a schvalil rodi¢ovsku dohodu,
predmetom ktorej bolo zverenie mal. O., nar. XX. XX.XXXX a mal. J., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
striedavej starostlivosti oboch rodiov tak, Ze tuto zabezpecuje parny tyzderi v roku od pondelka od 8.00
hod. do streda 8.00 hod. matka a od stredy od 8.00 hod. do piatku do 18.00 hod. otec, od piatku od
18.00 hod. do pondelka do 8.00 hod. matka, kazdy neparny tyZden v roku od pondelka od 8.00 hod.
do stredy do 8.00 hod otec, od stredy od 8.00 hod. do piatku do 18.00 hod. matka, od piatku od 18.00
hod. do pondelka do 8.00 hod. otec s tym, Ze kazdy rodi€ je povinny v stanovenom €ase odovzdat
maloleté deti do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a s jeho osobnymi vecami a riadne ho pripravit
poc¢nuc pravoplatnostou predmetného rozsudku. Sud rozhodol, Ze maloleté deti bude zastupovat kazdy
z rodi€ov a spravovat ich majetok s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku a vyZivovaciu povinnost
rodi¢ov vzajomne voci maloletym detom neurcil. Ide o kompletnu Upravu vykonu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom.

V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby doc&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

V zmysle § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, Zze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 8 tohto ustanovenia o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov.

V zmysle § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatefovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. MézZe tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodiCia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiov s
maloletym dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om, alebo ho zakaze.
Ak jeden z rodi€¢ov opakovane bezddvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny sidom, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to



potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata
aj s blizkymi osobami.

V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu
maju v zasade obaja rodicia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti uplatfiuje
svoju ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom vo vysSie citovanych
ustanoveniach uprednostiiuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym dietatom, iba ak sa rodicia
nedohodnu, upravi styk sud.

V zmysle § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom sa uskuto&fiuje podia stavu zisteného v ase
rozhodovania sudu (§ 154 ods. 1 O.s.p.). Po tejto uprave vdak mézu nastat zmeny tak v pomeroch
rodi€ov, ako aj v pomeroch maloletych deti, oddévodriujucich zmenu pdvodného rozhodnutia sudu prip.
dohody rodi¢ov o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Iba zmena zavaznejSieho
charakteru m6ze byt dévodom na taku zmenu rozhodnutia. Zmena pomerov méze spocivat’ v roznych
okolnostiach, ktoré su rozhodujice z hladiska zaujmu maloletych deti, pretoze pri Uvahe o tom, &i
sa ma zmenit rozhodnutie alebo dohoda rodi€ov, treba mat’ na zreteli zaujem dietata na jeho riadnej
vychove, pri reSpektovani stalosti vychovného prostredia. Zmena doterajSieho vychovného prostredia
je oddévodnena najma vtedy, ked doterajSie opatrenie urobené sudom uz nezabezpecuje priaznivé
podmienky pre Uspesny vyvoj maloletého. Zakladnym predpokladom pre zmenu pdvodného rozhodnutia
sudu je, Ze od pdvodného rozhodnutia doSlo k takej zmene pomerov, ktora zohladfiujuc zaujem
maloletého, vyZaduje zmenu pévodnej Gpravy.

Podla &l. 41 ods. 4 Ustavy starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo
na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od
rodiCov odlucit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona. RodiCovské prava a
povinnosti patria obidvom rodi€om. <http://www.najpravo.sk/judikatura/rodinne-pravo/uprava-styku-s-
dietatom/rodicovske-prava-a-povinnosti-a-pravna-uprava-styku-rodicov-s-ich-maloletymi-detmi.htmli>

Ust. § 76 ods. 1 O.s.p. obsahuje demonstrativny vypo€et moznych predbeznych opatreni, ktoré sud
md&ze nariadit. KedZe zakonodarca v cit. ust. uvadza iba demon&trativny vypocet moznych predbeznych
opatreni, je mozné vydat predbeZné opatrenie aj iného obsahu, teda i predbezne upravit’ styk rodi¢a
s dietatom.

--Po rozpade rodiny s maloletymi detmi rodi€ovska zodpovednost’ (za riadnu vychovu deti) je prikazana
obom rodi¢om; preto, pokial nie su zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu
rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je ani pri plnom reSpektovani prav samych maloletych zédkonného, o to
menej Ustavného pravneho dévodu na to, aby rodi¢ovi, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie
je, bol styk s nim zakazany, resp. neprimerane obmedzeny. <http://www.najpravo.sk/judikatura/rodinne-
pravo/uprava-styku-s-dietatom/dovody-pre-obmedzenie-alebo-zakaz-styku-rodicia-s-dietatom.htm|>

Procesnym institutom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam do toho €asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej je predbezné opatrenie. Pred
nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt v8ak osvedCeny. Pod
potrebou do€asnej Upravy ucastnikov treba rozumiet stav vztahov u€astnikov, ktory neznesie odklad.
Aj vtedy, ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, sud musi
zvazovat, ¢&i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov alebo
tretich osdb. Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zaujem na predbezZnom opatrent,
tj. musi osvedCit potrebnost doCasnej upravy pomerov U&astnikov. Sud poskytuje zabezpecenie
prostrednictvom predbeZného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporuSuje Ziadne



ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu alebo obsahom vyroku
nedochadza k zasahu do prav a slobéd garantovanych ustavou, ustavnymi zakonmi.

Z ust. § 74 a nasl. O.s.p. vyplyva, Ze predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie vo veci a jeho
ucelom je iba doCasna uprava pomerov ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedcenie, Ze bez
okamzitej i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo uc¢astnika ohrozené. Nariadenim
predbezného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud
nemusi a zvy€ajne pre kratkost ¢asu ani nemoze zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovany nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutocnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy.

Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade rozhodne neboli
naplnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia, kedZze neboli ni€im
ani len osvedcené tvrdenia matky, Ze pri realizacii striedavej vychovy u otca dochadza k ohrozovaniu
Zivota, zdravia alebo vyvoja mal. O. a mal. J.. Cely navrh na vydanie predbezného opatrenia je zalozeny a
odbvodneny incidentom, ku ktorému malo déjst medzi matkou a jej druhom na jednej strane a otcom deti
a jeho otcom na strane druhej, priom dosledkom boli fyzické ataky a otec podal na druha matky trestné
oznamenie, pricom matka s jej druhom po troch dfioch vyhladali lekara za u€elom oSetrenia utrpenych
zraneni. Tato skutonost' v8ak nie je dovodom na vydanie predbeZného opatrenia, tak zavazného
dosahu a rozsahu, aké je navrhované matkou.

To, Zze otec mal. J. mal bit' nie je Ziadnym spbésobom osvedCené a tomu, Ze urcite neslo o vazne a
umyselné ohrozovanie maloletej nasvedCuje aj okolnost, Ze matka deti u otca nechala a tieto otca
zostali podla sudom upraveného styku a otec ich matke vratil v stanoveny €as. Ani ostatné menej vazne
dovody, o ktorych sa matka zmienuje v navrhu, tzn. Ze deti k otcovi chodia s nevélou a po pobyte u
neho nerozpravaju o tom, o a ako bolo u otca a pod., nie su dostatoénymi dévodmi na rozhodnutie tak
zavaznym spOsobom, tzn. nariadenim predbezného opatrenia, ktorého dosledkom by mala byt Gplna
zmena predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

Treba zdoéraznit, Zze podla uz citovaného § 74 O.s.p. sid mdze nariadit predbezné opatrenia, ak
je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery U&astnikov. V navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia je potrebné preukazat naliehavy pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so
zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, dominuje vSak
predovSetkym osvedCenie toho, Ze nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne uc€el ochrany
poskytnutej sudom v zakladom konani. Potvrdenim existencie pravneho vztahu medzi ucastnikmi
konania o nariadeni predbezného opatrenia je aj vztah predpokladanej ochrany k ochrane vo veci same;.
Uz v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (jeho petitu) musi byt zrejmé, ¢oho sa navrhovatefl
mieni domahat v budicom konani vo veci samej, a teda aku Zalobu mieni podat. U&elom predbezného
opatrenia teda je, aby ohrozeny ucastnik mohol zacat, alebo uz v zaCatom spore neruSene uplathovat
svoj narok do Casu definitivnej sudnej ochrany.

Z obsahu spisu zatial nevyplyva, Ze by matka podala navrh na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti zverenim deti do jej osobnej starostlivosti, uréenia vyZivného a napokon i zédkazu styku
otca s detmi. Ani sud prvého stupfia nezacal takéto konania, hoci zakon v ust. § 76 ods. 3 O.s.p. mu to
vyslovne uklada. Z obsahu vyroku napadnutého uznesenia nevyplyva ani len do€asnost' rozhodnutia a
nie je v iom ani zmienky o tom, Ze tymto rozhodnutim sa meni prechadzajuce pravoplatné rozhodnutie
sudu tykajuce sa upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

Napadnutym uznesenim tak sud prvého stupfa vytvoril zakonom nepripustny stav, Ze popri sebe existuju
dve rozhodnutia sudu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, z ktorych rozsudok Okresného sudu
Senica, ¢.k. 7P/34/2012-35 zo dfia 17.05.2012 je pravoplatny a vykonatelny a napadnuté uznesenie



je tiez vykonatefné. Podla zauzivanej sudnej praxe nie je mozné, aby pravoplatné rozhodnutie bolo
zmenené uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia, pretoze takyto zasah by nepripustne narusil
pravnu istotu, ktori zabezpecuje existujici pravoplatny a vykonatelny rozsudok sudu.

Za uvedenych okolnosti, rozhodnutie sidu prvého stupfia je nepravne Okrem uz uvedeného v
predchadzujucom texte, v danom pripade neboli splnené zakonom stanovené podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia a to ani potreba okamzitej doCasnej Upravy pomerov UcCastnikov a ani
nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna postupom podfa § 220
O.s.p. zmenil a navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



