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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Tren€ana a c&lenov
senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatela: C..
F. X., F. z&hrady 1, V., zastGpeny: JUDr. Marian Sevé&ik, CSc., advokat, Nezabudkova 22, Bratislava,
proti odporcovi: Mestska ¢ast’ Bratislava - Ruzinov, Mierova 21, Bratislava, o navrhu na ochranu pred
nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy, jednohlasne takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave navrhzamieta.

Ugastnikom sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava Il diia 06.07.2012 sa navrhovatel domahal vydania
predbezného opatrenia podfa § 74 O.s.p. a § 250v ods. 1 O.s.p., aby sud prikazal odporcovi zastavit
ako predéasné konanie o odstraneni stavby z 05.06.2012, &.j. SU/CS 3066/2012/9/AZA a sU&ashe
aby zakazal odporcovi vydat’ rozhodnutie o odstraneni stavby a to az do &asu riadneho, zakonného
vyjadrenia odporcu ako stavebného uradu vo veci ohlasenej jednoduchej stavby zo diia 28.08.2011 v
zmysle § 57 ods. 2 stavebného zakona.

Vo svojom navrhu uviedol, Ze odporcovi dorucil diia 28.08.2011 podanie podla § 55 ods. 2 pism. a/
stavebného zakona - ohlasenie jednoduchej stavby v zmysle § 139b ods. 1 stavebného zakona, ktory
nebol v rozpore s Uzemno-planovacimi dokumentmi Hlavného mesta SR. Odporca v8ak do podania
navrhu (06.07.2012) v zmysle § 57 ods. 2 a § 61 stavebného zakona nereagoval a konal dalej tak, ako
keby navrhovatelove ohlasenie jednoduchej stavby vébec nikdy neexistovalo.

Navrhovatel uviedol, Ze s ohfadom na svoje negativne skisenosti so samospravou z minulosti uplatnil
svoje Ustavné pravo v zmysle ¢&l. 32 Ustavy SR a v zmysle § 54 stavebného zakona zacdal s
uskutoChovanim svojej jednoduchej stavby. Odporca nadalej ignoroval vSetky podania navrhovatefla,
ktorymi sa tento dozadoval zakonného postupu v jeho veci, priom poruSoval § 3 i dalSie ustanovenia
spravneho poriadku.

Nezakonnosti odporcu voc&i navrhovatelovi spoc€ivali podla navrhovatela falSovani skutkového i
pravneho stavu veci vydanim rozhodnutia o zastaveni stavebnych prac na pozemku, bez akéhokolvek
relevantného doévodu a navy3Se s nespravnym poucenim, Ze toto rozhodnutie nie je preskumatelné
sudom. Takymto spésobom bolo navrhovatelovi odfaté pravo na sudnu ochranu.



V dalSom konani odporca pokraoval s antidatovanim a dodatoénym fabrikovanim zasielanych
pisomnosti skomoleného obsahu, falSovanim podpisov na doruenkach s ciefom predstierat, ze
navrhovatel bud neodpovedd, alebo Ze odmietol zasielku od odporcu prevziat.

Vytrvalé, nezakonné popieranie existencie ohlasenia jednoduchej stavby doznalo podla navrhovatela
vyvrcholenia zaslanim listiny zo dfia 05.06.2012, ktorym odporca oznamil zacatie konania o odstraneni
stavby. Navrhovatel dalej uviedol, Ze vyuzival in&titut staznosti, aviak bez vysledku.

Zaverom svojho podania navrhovatel uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem na vydani predbezného
opatrenia vidi v tom, Ze vo veci ohlasenej jednoduchej stavby doposial nevyslovil odporca suhlas,
alebo nejaku zdkonom zddvodnenu poZiadavku v sulade so stavebnym zakonom, €o bol povinny
urobit podla § 57 ods. 2 a § 61 stavebného zakona. Dalej odporca svojim konanim naruduje
vlastnicke pravo navrhovatela k nehnutelnosti, na ktorej je akakolvek €innost’ v dosledku nezakonnych a
neoddvodnenych krokov odporcu znemoznena. Konanie o odstranenie stavby zacaté diiom 10.07.2012
znemozhuje navrhovatelovi Ustavou zaru€enu slobodu neruseného vlastnickeho prava na nehnutelnosti
ako stavebnikovi. K odstraneniu zacatej malej stavby, ktora ako buduci celok je navrhovatelom
preukazatelne definovana v zmysle § 139b ods. 1 stavebného zakona, neexistuje Zziaden pravny dévod.
Oznamenim zacatia konania o odstraneni stavby je vazne ohrozené vlastnicke pravo navrhovatela.
Navrhovatel dodal, Ze pre vydanie predbezného opatrenia sved&i aj postup podla 250v ods. 1 O.s.p.,
pretoZe vysSie popisanym zasahom odporcu, ktory nie je rozhodnutim hrozi navrhovatelovi ujma.

Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢.k. 17C/132/2012-23 zo dfia 16.07.2012 konanie o nariadenie
predbezného opatrenia zastavil, a to z dévodu, Ze v prejednavanej veci nejde o obc&iansko-pravny
vztah, ale o vztah stavebno-pravny, ktory sud nie je opravneny pre nedostatok svojej pravomoci riesit.
Sud poukazal na to, Ze navrhovatel vyuzil svoje zakonné moznosti a proti rozhodnutiu odporcu podal
odvolanie na krajsky stavebny urad.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave
uznesenim &.k. 14Co/379/2012-37 zo dha 11.09.2012 tak, Ze rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |l
zrusil a vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie, nakolko povazoval rozhodnutie za pred&asné,
pretoZe prvostupriovy sud nevenoval nalezitu pozornost navrhu navrhovatela, ktory sa v iom odvolava
nielen na ustanovenie § 74 O.s.p., ale aj na ustanovenie § 250v ods. 1 O.s.p., o ktorom fakticky nebolo
rozhodnuté.

Okresny sud Bratislava |l viazany pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave vyjadrenom v jeho
rozhodnuti vyzval uznesenim ¢.k. 17C/132/2012-14 zo dna 05.11.2012 navrhovatela, aby doplinil svoj
navrh na nariadenie predbezného opatrenia o Specifikaciu, ¢oho sa mieni domahat v konani vo
veci samej, dalej o dévody navrhu, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, o odévodnenie
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Ziadal $pecifikovat, v om spogiva zasah spravneho
organu do navrhovatefovych prav, aky je petit predbezného opatrenia o tiez oznadit nehnutefnost, ktorej
sa ma tykat tak, aby bol navrh jasny, urcity a vykonatelny.

Na uznesenie Okresného sudu Bratislava Il reagoval navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym sudu
dna 27.11.2012, pri€om uviedol, Zze podanim navrhu proti odporcovi sa domaha zakonom predpisaného
stanoviska odporcu a jeho zloZky (stavebného dradu) v zmysle § 57 ods. 2 stavebného zékona vo veci
jeho ohlasenia jednoduchej stavby zo dfia 31.08.2011 na jeho pozemku parc. €. 171/4 zapisanom na
liste vlastnictva €. 2697. Toto vyjadrenie stavebného uradu je podla navrhovatela podkladom k dalSim
postupom pri realizacii ohlasenej jednoduchej stavby v zmysle § 139 ods. 1 stavebného zakona a
potom dalSich suvisiacich postupov v zmysle stavebného zakona a spravneho poriadku.

Navrhovatel uviedol, Ze svoj narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, zdévodriuje tym, Ze
odporca je odhodlany konat' pred€asne bez toho, Ze by mal spolahlivo a pravdivo zisteny skutkovy a
pravny stav a existuje riziko vydania rozhodnutia, ktorého realizacia by navodila stav, ktory by sa dal
reparovat iba s vynaloZenim mimoriadneho Usilia a s vynakladanim dalSich finanénych prostriedkov
za pravnu asistenciu. Uviedol, Ze navrhom na nariadenie predbezného opatrenia ako poskodeny sa
prostrednictvom sudu dovolava takého konania, v ktorom spravny organ (odporca) uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale uz bude ucastnikom konania s rovnakymi prdvami ako navrhovatel.
Naplnenim nezakonného postupu zacatia konania o odstraneni stavby, ktorym by bolo vydanie



rozhodnutia o odstraneni stavby, hrozi ujma velkého materidlneho a finanéného rozsahu, ktorym
by navrhovatel bol bezdévodne poskodzovany. Tvrdil, Ze odporca svojim konanim naruSuje pravo
navrhovatela slobodne nakladat v zmysle zakona so svojim majetkom, na ktorom ma zamer realizovat
stavbu. Pre nedévodné prekazky zo strany odporcu proti navrhovatelovi je akakolvek stavebna &innost
v dosledku tychto nezdkonnych a neoddévodnenych krokov znemoznena.

Navrhovatel upresnil svoj zalobny navrh tak, Ze Ziadal, aby sa odporcovi - Mestskej Casti Bratislava
RuZinov, zastupenej C.. Y. P., starostom tejto mestskej €asti, ako organu verejnej spravy - samospravy,
ktorej je zverena pOsobnost stavebného uradu na Uzemi Mestskej €asti Bratislava - RuZinov, uloZila
povinnost zdrzat sa pokraCovania (pred€asnym spravnym aktom) v zacatom konani o odstraneni stavby
&.j. SU/CS 3066/2012/9/AZA zo dha 05.06.2012, stavebnika Ing. F. X., na jeho pozemku parc. & XXX/
X, k.0. E., a to do €asu, pokym riadne, zakonne, odporca vyjadri svoje stanovisko ako stavebny urad k
ohlaseniu jednoduchej stavby C.. F. X. v zmysle ust. § 57 ods. 2 stavebného zékona.

Uznesenim ¢€.k. 17C/132/2012-70 zo dfia 11.03.2013 Okresny sud Bratislava Il postupil vec Krajskému
sudu v Bratislave ako vecne a miestne prisludnému sudu podla § 250v, § 246 ods. 1 a § 246a ods. 1
O.s.p.

Vyzvou zo diia 06.05.2013 Krajsky sud v Bratislave vyzval navrhovatela, aby sa pisomne vyjadril, €i
suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania a aby vycislil vySku nahrady trov konania, ktoré
si v konani uplatfiuje. Na tuto vyzvu reagoval navrhovatel podanim zo dna 23.05.2013, v ktorom uviedol,
Ze nie je mu zndme, kto konkrétne je zdkonnym sudcom, poZaduje presnu informaciu o zloZzeni senatu
z doévodu, aby pripadne mohol vzniest namietku zaujatosti voci senatu, resp. niektorému zo sudcov a
az nasledne sa mdze vyjadrit k tomu, &i suhlasi alebo nesuhlasi s prejednanim veci bez nariadenia
pojednavania a k trovam konania.

Listom doru¢enym pravnemu zastupcovi navrhovatela dfia 10.06.2013 Krajsky sud v Bratislave
informoval navrhovatela o zloZeni senatu, ktorému bola vec pridelend. Navrhovatel listom doruéenym
dnia 13.06.2013 vycislil trovy pravneho zastupenia, ktoré pre pripad Uspechu v konani Ziada nahradit,
uviedol, Ze netrva na tom, aby sud vec prejednal a rozhodol v ramci nariadeného pojednavania a tiez
Ze nevznada namietky zaujatosti voc&i senatu ani voc¢i sudcom tvoriacim tento senat.

Odporca sa vyjadril k navrhu pisomnym podanim doruéenym Krajskému sudu v Bratislave dna
21.06.2013, navrh povazoval za nedbvodny a Ziadal ho zamietnut. Navrh navrhovatela (zo dna
04.07.2012), ktory bol doplneny podaniami zo dna 22.11.2012 a 20.02.2013, povazoval za zmato¢ny,
pretoZe sa na jednej strane domahal ochrany pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy,
na druhej strane ponechava argumentéaciu v prospech nariadenia predbezného opatrenia, ktorého sa
domahal vo svojom pévodnom navrhu. Odporca tvrdil, Ze neboli naplnené zakonné predpoklady navrhu
na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy v zmysle § 250v a nasl. O.s.p. a navrh
je podla nedévodny a nepripustny.

V prvom rade nebola podla odporcu spinena podmienka podla § 250v ods. 1 O.s.p. pre ochranu proti
zasahu organu verejnej spravy. K tvrdeniam navrhovatela, Ze odporca vydal rozhodnutie o odstraneni
stavby &. SU/CS 3066/2012/14/AZA -10 zo dha 24.07.2012 bez riadneho zistenia skutkového stavu
na mieste samom, odporca uviedol, Ze navrhovatel i v rdmci odvolacieho konania proti uvedenému
rozhodnutiu namietal, Ze mu Statny stavebny dozor nebol ozndmeny, avSak uvedené nie je zakonom
stanovena povinnost stavebného dradu.

Pokial navrhovatel uviedol, Ze svojim navrhom sa domaha i zdkonom predpisaného vyjadrenia
stanoviska odporcu v zmysle § 57 ods. 2 stavebného zakona, odporca bol toho nazoru, ze sa uz k
ohlaseniu jednoduchej stavby vyjadril v zmysle vyS8ie uvadzaného ustanovenia zédkona a to svojim
listom &. SU/CS-14211/2011/2/AZA zo diia 26.09.2011, ktorym vyzval navrhovatela k doplneniu podania
o pravoplatné uzemné rozhodnutie vydané na navrhovatefom ohlasovanu jednoduchu stavbu, a to v
sulade s § 55 ods. 2 pism. a/ stavebného zakona.

Odporca svojim oznamenim &. SU/CS 14211/2011/5/AZA zo dfia 24.11.2011 zaé&al z vlastného podnetu
konanie o dodato&nom povoleni stavby podla § 88a ods. 1 s pouzitim § 88 ods. 1 pism. b/ stavebného
zakona a su¢asne navrhovatela ako stavebnika vyzval okrem iného na predlozenie Ziadosti o dodatoéné



povolenie stavby podla § 8 vyhlasky €. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona. Nakolko navrhovatel nepredloZil ani v zmysle vyzvy Ziadost o dodato&né stavebné
povolenie na jednoduchu stavbu a ani dalSie poZzadované néleZitosti v ur€enej lehote, vydal odporca
dnha 24.07.2012 rozhodnutie o odstraneni stavby & SU/CS 3066/2012/14/AZA -10. Navrhovatel sa
proti predmetnému rozhodnutiu odvolal a odporca postupil odvolanie prislusnému odvolaciemu organu.
Rozhodnutie o odstraneni stavby &. SU/CS 3066/2012/14/AZA -10 zo dia 24.07.2012 potvrdil odvolaci
organ (niekdajsi Obvodny urad Bratislava) svojim rozhodnutim &. A/203/901/MRV zo dna 05.03.2013.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie vo veci podla § 244 a nasl. O.s.p.
preskumal postup odporcu a dospel k zaveru, Ze navrh je potrebné ako nedévodny zamietnut’ podfa §
250v ods. 4 O.s.p., pretoze postup odporcu bol v stlade so zakonom.

Podla § 250v ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zdsah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho ddsledku bol proti nej priamo
vykonany, mbze sa pred suidom domahat ochrany proti zdsahu, ak taky zasah alebo jeho désledky trvaju
alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 3 O.s.p. navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevyCerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umozriuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel domaha len uréenia, Ze zasah bol alebo
je nezdkonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dria, ked sa osoba dotknuta zasahom o fiom
dozvedela, najneskdr vdak do jedného roka odo dria, ked k nemu doslo.

Podla § 250v ods. 4 O.s.p.sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu vyhovie, vo
vyroku rozsudku uvedie oznacéenie organu, ktorému sa povinnost uklada, predmet a €islo spravneho
konania a lehotu, v ktorej ma organ verejnej spravy tuto povinnost vykonat. Povinnost spoCiva v zdkaze
pokraCovat v poruSovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit stav pred zadsahom.
Ustanovenie § 250u plati rovnako. Sud navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je pripustny.

Z pripojeného administrativnheho spisu sud zistil, Ze listom zo dfa 31.05.2011 navrhovatel ohlasil na
stavebny urad odporcu drobnu stavbu na pozemku parc. & XXX/X - zabezpe€ovacie prace, ktorych
cielom bolo zvysit mechanickd odolnost a stabilitu murovaného plotu na pozemku. Stavebny urad
odpovedal listom &. SU/CS 9600/2011/2/Mad zo diia 06.06.2011, ktorym podané ohlasenie drobnej
stavby vyhodnotil ako udrziavacie prace v zmysle § 139b ods. 15 pism. a/ stavebného zakona, na ktoré
nie je potrebné ohldsenie prislusnému stavebnému uradu.

Navrhovatefom dfia 31.08.2011 podal na stavebny urad ohlasenie jednoduchej stavby - rodinny dom na
pozemku parc. &. XXX/XXXX zapisany Spravou katastra pre Hl. mesto SR Bratislavu na LV €. XXXX,
k.. Ruzinov.

Stavebny urad vyzval navrhovatela ako stavebnika listom &. SU/CS 14211/2011/2/AZA zo dia
26.09.2011, aby svoje podanie (ohlasenie jednoduchej stavby) doplnil o pravoplatné Uzemné
rozhodnutie, nakofko podfa § 55 ods. 2 pism. a/ stavebného zakona ohlasenie stavebnému dradu
postadi pri jednoduchej stavbe, ak tak uril stavebny urad v izemnom rozhodnuti. Podla zaznamu od
postového doru€ovatela uvedenom na obalke k tejto pisomnosti, navrhovatef si tuto zasielku neprevzal
v odbernej lehote.

Na zaklade podnetu vlastnicky susednej nehnutelnosti, Ze sa na hranici jej pozemku realizuje
nadstavba oplotenia navrhovatefa, bol dfia 06.10.2011 vykonany na mieste Statny stavebny dohlad,
ktory konstatoval, Ze na parcele ¢. XXX/X k.u. Ruzinov vo vlastnictve navrhovatela je realizovana
neidentifikovatelna stavba nad rdmec ohlasenia drobnej stavby. Organ Statneho stavebného dohladu
pisomne vyzval listom &. SU/15856/2011/vl. 1/MAD zo dfia 07.10.2011 navrhovatela podia § 102 ods. 5
pism. a/ stavebného zakona, aby zastavil stavebné prace vykonavané nad ramec pévodného ohlasenia
drobnej stavby - oplotenia. Ako vyplyva z informacie od postového doru€ovatela uvedenej na obdlke,
navrhovatel si tuto zasielku neprevzal v odbernej lehote.

Dra 28.10.2011 bol opakovane na stavbe vykonany Statny stavebny dohfad, pri ktorom bolo overené,
Ze navrhovatel dalej pokracuje s nepovolenou stavebnou €&innostou, ktora spocivala v realizovani



beténového skeletu prvého nadzemného podlaZia neidentifikovanej stavby. Odporca vydal rozhodnutie
&. SU/CS 15856/2011/2/MAD/ZAR zo diia 28.10.2011 o zastaveni stavby podla § 102 ods. 2 stavebného
zakona, ktoré si navrhovatel prevzal dfia 08.11.2011 na poSte. Proti tomuto rozhodnutiu podal dna
18.11.2011 navrhovatel odvolanie, o ktorom rozhodol niekdajsi Krajsky stavebny urad v Bratislave
rozhodnutim €. A/2012/1240/KJ zo dia 16.02.2012 (pravoplatné dna 26.03.2012), ktorym zmenil
rozhodnutie vydané prvostupriovym spravnym organom (odporcom) vo vyrokovej Casti tak, Ze nahradil
text v zneni: ,na nepovolenej, neidentifikovatefnej stavbe® textom v zneni: ,na nepovolenej stavbe
~rodinny dom*, ktora bola ohlasena podanim doru¢enym stavebnému uradu dria 31.08.2011¢. V ostatnej
Casti ponechal prvostupriové rozhodnutie nezmenené.

Listom zo diia 24.11.2011 &. SU/CS 14211/2011/5/AZA (nie je k nemu pripojena doruéenka preukazuijtca
doru€enie navrhovatelovi) odporca oznamil navrhovatefovi zadatie konania podfa § 88a ods. 1
stavebného zakona o odstraneni stavby ,jednoducha stavba - rodinny dom“ a zarover ho vyzval podla
§ 88 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona na predloZenie dokladov (Ziadost o dodato¢né povolenie stavby
podla § 8 vyhlasky €. 453/2000 Z.z.), najneskér do 60 dni od doru€enia vyzvy. V oznameni sa konstatuje,
Ze konanie sa zacina z vlastného podnetu spravneho organu, z dévodu, Zze navrhovatel ako stavebnik
uskutoénil stavbu predtym, ako bolo vydané rozhodnutie podfa stavebného zakona. Poukazujuc na
ustanovenie § 88a ods. 2 a 6 stavebného zakona upozornil, Ze ak vlastnik stavby nepredloZzi v uréene;j
lehote poZzadované podklady, alebo ak sa preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad
nariadi odstranenie stavby, a takto bude postupovat’ stavebny Urad aj v pripade, ak stavebnik v uréene;j
lehote nepredloZi Ziadost o dodato€né povolenie stavby.

Navrhovatel na oznamenie o zacati konania (zo dia 24.11.2011) reagoval listom zo dria 09.12.2011, v
ktorom za&atie konania o dodato€nom povoleni stavby oznacil ako ,jasny podvod®. Vo svojom liste, ktory
je plny invektiv smerovanych voci starostovi odporcu a zamestnancom stavebného uradu, navrhovatel
poprel dévodnost za€atia konania, priCom tento stav bol podfa jeho nazoru zapri¢ineny necinnostou a
nezakonnym postupom stavebného uradu.

Odporca zaslal navrhovatelovi oznamenie o zagati konania o odstraneni stavby &. SU/SC 3066/2012/5/
AZA zo dha 17.05.2012, v ktorom oznamil termin konania ustneho pojednavania spojeného s miestnym
zistovanim dfia 05.06.2012. Odporca list prevzal diia 25.05.2012, pojednavania sa nezucastnil, pri¢om
svoju neucast ospravedinil. K samotnému konaniu sa navrhovatel nevyjadril.

Odporca vo veci konania o odstraneni stavby opakovane urc€il termin Ustneho pojednavania spojeného s
miestnym zistovanim na 10.07.2012 listom &. SU/CS 3066/2012/9/AZA zo dia 05.06.2012. Navrhovatel
list prevzal diia 19.06.2012. Reagoval nafi oznamenim, Ze na zastupovanie v konani o odstraneni
stavby poveri JUDr. W. T.. PIni moc do spisu (ani dodato€ne) nezalozil. Navrhovatel (ani jeho pripadny
zastupca) sa pojednavania nezucastnil, pri€om zaslal odporcovi list, v ktorom mu oznamil, Ze konanie
o odstraneni jeho stavby povaZuje za nezakonné a ustne pojednavanie ma za nezakonny akt, preto sa
ho nemieni zu&astnit on ani jeho pravna zastupkyna.

Dalej z pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Ze diia 24.07.2012 odporca vydal rozhodnutie,
ktorym nariadil odstranenie predmetnej stavby podla § 88 ods. 1 pism. b/, § 88a ods. 2, § 88a ods. 6 pism.
al a§ 92 ods. 2 a 3 stavebného zakona v spojeni s § 25 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z.. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Obvodny drad Bratislava, odbor vystavby a
bytovej politiky, rozhodnutim &. A/2013/901/MRV zo dia 05.03.2013 tak, Ze odvolanie navrhovatela
zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Rozhodnutie o odvolani napadol navrhovatel Zalobou na
sude podfa druhej hlavy piatej asti O.s.p., pri€om v ¢ase rozhodovania tunajSieho sudu vo veci konal
Najvyssi sud SR o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S
102/2013 zo dria 27.03.2014, ktorym bola Zalobca navrhovatela zamietnuta.

Podla § 55 ods. 1 stavebného zékona stavebné povolenie sa vyZaduje, pokial tento zdkon a vykonavacie
predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu bez zretela
na ich stavebnotechnické vyhotovenie, Ucel a €as trvania; stavebné povolenie sa vyZzaduje aj pri zmene
stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych Upravach.

Podla § 55 ods. 2 pism. a/ stavebného zakona ohlasenie stavebnému Uradu postaci pri jednoduche;j
stavbe, jej pristavbe a nadstavbe, ak tak urc€il stavebny urad v izemnom rozhodnuti.



Podla § 57 ods. 1 stavebného zdkona stavebnik je povinny uskutoCnenie stavieb, stavebnych Uprav
a udrziavacich prac uvedenych v § 55 ods. 2 vopred pisomne ohlasit stavebnému uradu. K ohlaseniu
drobnej stavby pripoji jednoduchy situaény vykres; ak ide o jednoduchu stavbu podla § 55 ods. 2 pism.
a), pripoji podklady s nalezitostami Ziadosti o stavebné povolenie a projektovi dokumentaciu. Stavebny
urad moze urtit, Ze ohlasenu drobnu stavbu, stavebnu Upravu alebo udrziavacie prace mozno uskutoénit
len na zaklade stavebného povolenia.

Podla § 57 ods. 2 stavebného zakona stavebnik mézZe uskutocnit stavby, stavebné Upravy a udrZiavacie
prace ohlasené podla odseku 1 len na zaklade pisomného oznamenia stavebného udradu, ze proti
ich uskuto€neniu nema namietky. K pisomnému oznameniu stavebny Urad pripoji overeny jednoduchy
situaény vykres a ak ide o jednoduchu stavbu podfa § 55 ods. 2 pism. a), k pisomnému oznameniu pripoji
overenu projektovd dokumentéciu. Stavebnik méze zacat uskutoCiiovat ohlasenu stavbu, stavebnu
upravu alebo udrziavacie prace do dvoch rokov odo dia jeho doru€enia stavebnikovi, pokial stavebny
urad neurd¢i inak.

Podla § 88a ods. 1 stavebného zakona ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, zane z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v
urCenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zdkonom, najma s ciefmi a zamermi Uzemného planovania, a osobitnymi predpismi.
Ak bola stavba zagata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad
posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zaklade zavaznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predloZenych v stavebnom konani.

Podla § 88a ods. 2 stavebného zdkona ak vlastnik stavby poZzadované doklady nepredloZi v uréene;j
lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi
odstranenie stavby.

Podla § 88a ods. 3 stavebného zakona ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, Ze jej dodatoéné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, v priebehu konania nepreukaze, Ze je vlastnikom
pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho €asti, alebo Ze ma k tomuto pozemku iné pravo
(§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného pozemku alebo jeho €asti s dodato€nym povolenim nesuhlasi,
stavebny Urad odkéze vlastnika pozemku na sud a konanie prerudi (§ 137). Konanie o stavbe zostane
preruSené az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci.

Podla § 88a ods. 4 stavebného zékona v rozhodnuti o dodato&nom povoleni stavby stavebny urad
dodato&ne povoli uz vykonané stavebné prace a urli podmienky na dokon&enie stavby, alebo nariadi
Upravy uz realizovanej stavby.

Podla § 88a ods. 5 stavebného zakona ak sa v konani o dodato€nom povoleni stavby preukaze rozpor
s verejnymi zdujmami alebo stavebnik v uréenej lehote nespini podmienky rozhodnutia o dodato€nom
povoleni stavby, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Podla § 88a ods. 6 stavebného zakona stavebny urad nariadi odstranenie stavby aj v pripade, ak
stavebnik v uréenej lehote

a) nepredlozi Ziadost o dodato¢né povolenie stavby,

b) nesplni podmienky rozhodnutia o dodato€nom povoleni stavby.

Podla § 139b ods. 1 stavebného zakona jednoduché stavby su

a) bytové budovy, ktorych zastavana plocha nepresahuje 300 m2, maju jedno nadzemné podlazie, mézu
mat aj jedno podzemné podlaZie a podkrovie,

b) stavby na individualnu rekreaciu,

c) prizemné stavby a stavby zariadenia staveniska, ak ich zastavana plocha nepresahuje 300 m2 a
vySku 15 m,

d) oporné mury,

e) podzemné stavby, ak ich zastavana plocha nepresahuje 300 m2 a hibka 6 m.



Podla § 18 ods. 1 spravneho poriadku konanie sa za€ina na navrh u&astnika konania alebo na podnet
spravneho organu.

Podla § 18 ods. 2 spravneho poriadku konanie je zagaté dfiom, ked' podanie U¢astnika konania doslo
spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial sa konanie zaina na podnet spravneho
organu, je konanie zacaté driom, ked tento organ urobil voc&i u€astnikovi konania prvy ukon.

Podla § 18 ods. 3 spravneho poriadku o za€ati konania spravny organ upovedomi vSetkych znamych
uCastnikov konania; ak mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie su znami, alebo pokial to ustanovuje
osobitny zakon, upovedomi ich o za€ati konania verejnou vyhlaskou.

Konanie podla § 250v a nasl. O.s.p. je indtititom sudnej ochrany pred faktickymi nezdkonnymi zasahmi
organov verejnej moci, ktoré nie su rozhodnutim alebo inym individuadlnym spravnym aktom. Zasah
je nezakonnym resp. v SirSom slova zmysle protiprdvnym, ak ide o utok organu verejnej moci proti
subjektivnym verejnym pravam fyzickej alebo pravnickej osoby, spo€ivajuci v postupe organu verejnej
spravy, v jeho €innosti (Ukon, pokyn), pripadne necinnosti. Musi ist' o priamy zasah do subjektivnych
verejnych prav (napr. pravo na zivot, pravo na osobnu slobodu, pravo na ochranu vlastnictva, pravo na
ochranu obydlia a pod.). Takyto zasah organu verejnej spravy nemdze sud zrusit, méze vSak spravnemu
organu zakazat, aby v poruSovani dotknutého prava pokracoval, a ak je to mozné, sprdvnemu organu
prikazat, aby obnovil stav pred zasahom.

Sudne konanie je zarukou, Ze sud vyslovenim povinnosti odporcu nepokraovat v porusovani prava
navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit stav pred zdsahom, vytvori realny predpoklad na
eliminovanie nezakonného stavu, ktory vznikol protipravnym konanim, pripadne aj nekonanim organu
verejnej spravy (rozh. NajvysSieho sudu SR 3SZ/ 2/2009). Cielom ochrany podla § 250v O.s.p. je
ukon&enie nezakonného zasahu spravneho organu, proti ktorému sa fyzicka alebo pravnicka osoba
nemoze branit inymi prostriedkami.

Zakladom navrhu podla § 250v O.s.p. je tvrdenie o nezdkonnosti zdsahu, ktory nie je rozhodnutim,
a o tom, Ze tymto zdsahom bola fyzickd osoba alebo pravnickad osoba dotknuta na svojich pravach a
chranenych zaujmoch. Priebeh konania je uréeny ucelom tohto konania. Sud skiuma zakonnost' zasahu
organu verejnej spravy z hfadiska dévodov vymedzenych v navrhu. Pre poskytnutie sidnej ochrany musi
byt preukazané, Zze nezakonny zasah stale trva aj s dosledkami, ktoré tvrdil navrhovatel v podanom
navrhu, resp. Ze hrozi jeho opakovanie (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 6SZ/153/2003).
Pripustnost navrhu je podmienena vy&erpanim opravnych prostriedkov, ktorych pouZzitie umoziuje
osobitny predpis.

Prvou podmienkou poskytnutia sudnej ochrany pred nezakonnym zasahom spravneho organu je
nezakonnost zasahu, teda zistenie takého poruSenia prav fyzickej alebo pravnickej osoby postupom
spravneho organu, ktory je v rozpore s pravnymi predpismi. Nezakonnost zasahu odporcu videl
navrhovatel v tom, Ze odporca svojim konanim narusuje jeho vlastnicke pravo, kona o odstraneni stavby,
ako keby navrhovatelove ohlasenie jednoduchej stavby vobec nikdy neexistovalo a napriek tomu, Ze vo
veci ohlasenej jednoduchej stavby doposial nevyslovil suhlas alebo zakonom zdévodnenu poziadavku.

V konani bolo zistené, Zze navrhovatel dha 31.08.2011 podal na stavebny urad odporcu ohlasenie
jednoduchej stavby - rodinny dom na pozemku v jeho vlastnictve. Nie je pravdivé tvrdenie navrhovatefla,
Ze odporca na vy3Sie uvedené podanie navrhovatefa nijako nereagoval. Ako vyplyva z administrativneho
spisu, listom &. SU/CS-14211/2011/2/AZA zo dfia 26.09.2011 bol navrhovatel vyzvany, aby predloZil
odporcovi pravoplatné uzemné rozhodnutie vydané na navrhovatelom ohlasovanu jednoduchu stavbu.
Pri stavbach kazdého druhu bez zretefla na ich stavebnotechnické vyhotovenie, ucel a €as trvania, pokiafl
tento zakon a vykonavacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, sa vyZaduje
stavebné povolenie (§ 55 ods. 1 stavebného zakona). Sud poukazuje na ustanovenie § 55 ods. 2 pism.
a/ stavebného zakona, podfla ktorého ohldsenie stavebnému uradu postaéi pri jednoduchej stavbe,
ak tak urcil stavebny drad v tzemnom rozhodnuti. Sudu je nad vSetky pochybnosti zrejmy legitimny
zamer odporcu, ktory mohol vydat suhlas s uskutonenim jednoduchej stavby na zaklade oznamenia
navrhovatela (zo drfia 31.08.2011) len v pripade existencie Uzemného rozhodnutie, v ktorom by bolo
uréené, Ze postaci jej ohlasenie a nebude potrebné podat Ziadost o vydanie stavebného povolenia.



V konani bolo tiez zistené, Ze navrhovatel Uzemnym rozhodnutim nedisponuje a navrhovatel tuto
skuto€nost' ani nepoprel. Napriek tomu, Ze navrhovatelovi nebol vydany pisomny suhlas odporcu s
uskuto€nenim ohlasenej stavby, navrhovatel ignorujuc zakon (§ 57 ods. 2 stavebného zakona) svojvolne
zacal so stavebnymi pracami. PokraCoval v nich aj napriek upozorneniu zo strany odporcu po zisteni
Statnym stavebnym dohfadom, Ze navrhovatel pokracuje v stavebnej Cinnosti. Navrhovatel nedbal na
vyzvu organu Statneho stavebného dohladu, ¢o vyustilo do vydania rozhodnutia, ktorym sa nariadilo
navrhovatelovi zastavit prace na stavbe.

Zakonny ramec dalSieho postupu odporcu bol dany ustanovenim § 88 ods. 1 pism. b/ a § 88a ods. 1
stavebného zakona. Odporca ako stavebny urad zistil, Ze predmetnu stavbu navrhovatel realizoval bez
stavebného povolenia (i bez pripadného pisomného suhlasu s jej uskutoénenim na zaklade ohlasenia).
Preto v sulade s § 88a ods. 1 stavebného zakona zacal z vlastného podnetu konanie o dodatoénom
povoleni stavby, zaCatie konania oznamil navrhovatefovi a su€asne ho vyzval, aby predloZil Ziadost
o dodato¢né povolenie stavby a doklady preukazujice, Zze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zdkonom, najma s ciefmi a zamermi uzemného planovania
a osobitnymi predpismi. Zarover odporca navrhovatela upozornil, Ze pokial nepredlozi v uréenej lehote
Ziadost’ o dodatoéné povolenie stavby a pozadované podklady, alebo ak sa preukaze rozpor stavby s
verejnym zaujmom, stavebny Urad nariadi odstranenie stavby.

O zacati vySSie uvedeného konania sa navrhovatel dozvedel najneskér dria 09.12.2011, kedy spisal
list ako reakciu na oznamenie & SU/CS 14211/2011/5/AZA zo diia 24.11.2011. Napriek tomu ani
po doruceni vyzvy navrhovatel nepredloZil v uréenej lehote Ziadost o dodato&né povolenie stavby a
nepredlozZil ani dalSie poZzadované doklady. V takejto situacii stavebny zakon prikazuje stavebnému
uradu (odporcovi) vydat rozhodnutie, ktorym nariadi odstranenie stavby. Odporca po vysSie uvedenych
zisteniach nemal teda ind moznost, ako z vlastného podnetu (§ 18 ods. 1 spravneho poriadku)
zacat' konanie o odstraneni stavby a o zacati tohto konania upovedomit ( § 18 ods. 3 spravneho) aj
navrhovatela ako u¢astnika konania. V takomto postupe odporcu ako organu verejnej spravy nemozno
vidiet nezakonnost a ani ukratenie navrhovatela na jeho pravach a pravom chranenych zaujmoch.

Z uvedenych dbévodov sud konstatoval, Ze navrh navrhovatela na poskytnutie sudnej ochrany pred
tvrdenym nezakonnym zasahom odporcu bol nedévodny. Odporca postupoval v medziach stanovenych
zakonom a preto sud navrh podla § 250v ods. 4 O.s.p. zamietol.

Krajsky sud tiez kon&tatoval, Ze navrh navrhovatela bol podany po uplynuti zakonnej lehoty uréene;j
§ 250v ods. 3 O.s.p., podla ktorého navrh musi byt podany do 30 dni odo dna, ked sa osoba
dotknuta zasahom o fiom dozvedela, najneskér vSak do jedného roka odo dha, ked k nemu doslo. Ako
vyplyva z administrativneho spisu, navrhovatel o za¢ati konania o odstraneni stavby, ktoré povazoval za
nezakonny zasah namiereny voci jeho osobe, vedel minimalne od 25.05.2012, kedy prevzal ozndmenie
o zadati konania o odstraneni stavby &. SU/SC 3066/2012/5/AZA zo diia 17.05.2012. Navrh na sud
bol podany (osobne) dfia 06.07.2012. Z uvedeného bez pochybnosti vyplyva, Ze navrhovatel zmeSkal
lehotu na podanie navrhu ustanovenu § 250v ods. 3 O.s.p., ktora uplynula najneskér dia 25.06.2012.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a vzhladom na neuspech navrhovatela
v konani tomuto nepriznal pravo na nahradu trov konania, rovnako ani odporcovi, ktory v systéme
spravneho sudnictva zasadne nema pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &.
757/2004 Z.z. v zneni zékona ¢&. 33/2011 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



