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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudcov: JUDr.
Janka Benkovicova a Mgr. Matu$ Staricek, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.
XX, XXX XX C. D. zastupena: Sidor a partneri, s. r. 0., so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01 Hlohovec,
ICO: 52 635 970, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastUpena: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 500 eur, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 26Csp/52/2022-93 zo dfia 06. oktobra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobkyna mé vodi zalovanému n @ r o k na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Odvolaci sud nariaduje sudu prvej instancie vykonat' v Uvodnej €asti (zahlavi) napadnutého rozsudku
opravu oznacenia pravneho zastupcu zalobkyne a pravneho zastupcu zalovaného.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500 eur a vyrokom Il. priznal Zalobkyni 100 % narok na
nahradu trov konania.

1.1 Svoje rozhodnutie pravne odbvodnil pouzitim ustanovenia § 52 ods. 1, 3 a 4, § 100 ods. 1, § 101
zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik“) a § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®).

1.2 Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukdzané, Ze Zalobkyna uzatvorila so
Zalovanym drfia 27.12.2013 zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500038485 (dalej len ,zmluva®), na
z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitel'sky uver. V konani pred Okresnym sudom Galanta
sp. zn.: 19Csp/132/2017 bola zistena absencia obligatérnych nalezitosti predpisanych v § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) pre zmluvu o spotrebitelskom
uvere. V dosledku uvedeného sud prejudicialne aplikaciou ustanovenia § 11 zakona o spotrebitelskych
uveroch urgil uver vyplyvajuci zo zmluvy za bezuro€ny a bez poplatkov so su€asnym uloZenim povinnosti
Zalovanému, vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 1.788,35 eura s prislusenstvom v
podobe uroku z omeskania vo vyske 5,00 % rocne z dlZnej sumy od 08.11.2016 do zaplatenia. Uvedené
rozhodnutie bolo v rdmci odvolacieho konania potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k.
10CoCsp/42/2020-229 zo dha 24.11.2021, rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost



29.12.2021 a vykonatelnost 02.01.2022. Z obsahu vy3Sie oznacenych rozhodnuti mal sud prvej
inStancie za preukazané, Ze zalovany porusil prava Zalobkyne a zaroven, Ze Zalobkyfia bola UspeSna
v uplatneni svojich prav. Dévodnost Zaloby je teda dana tym, Ze Zalobkyfa splnila jediny kvalifikaény
znak pre priznanie primeraného financéného zadostucinenia - Uspesne uplatnila poruSenie prava alebo
povinnosti v zmysle hypotézy pravnej normy § 3 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela. Uvedené
konstatovanie bolo opakovane potvrdené rozhodovacou praxou vSeobecnych siudov SR, predovsetkym
Najvyssieho sudu SR (napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 a sp. zn.
6Cdo/127/2017). Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, staci ak tu tato ujma je. Napokon, je bez pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitelovi
aj redlne vznikla, pretoZe postaduje iba moznost vzniku takejto ujmy. Zalobkyni redlne (ak by ostala
pasivna v braneni svojich majetkovych prav) hrozila a i vznikla ujma v celkovej vySke 1.788,35 eura.
Potom s prihliadnutim na zévazné poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany
sa zalobkyha uspesne domohla na sude, bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze primerana povahe
a rozsahu porusenia prav zalobkyne je suma 500 eur. Priznana vyska primeraného zadostucinenia
by mala byt primerana zavaznosti (podstate, intenzite, trvalosti, Sirke a oblasti negativheho dopadu,
moznostiam eliminacie dosledkov a pod.) a mala by zohladfovat okolnosti, za ktorych doslo k porueniu
prava tak na strane toho, do chranenych prav koho bolo zasiahnuté, ako aj na strane toho, kto do tychto
prav zasiahol. V spojeni s uvedenym, mal prvoinstanény sud za to, Ze pokial ide o ustalenie vySky sidom
priznaného primeraného zadostucinenia je potrebné prihliadnut' na to, Ze: Zalobkyfia musela vyhladat
pravne poradenstvo, iniciovat spor (aby chranila svoje majetkové prava) proti Zalovanému, ktory ako
podnikatel v oblasti poskytovania Uverov postupoval v rozpore so zakonom; Zalobkyria sa ako spotrebitel
pustila do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesla
benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl - Zalovany sa konania,
ktorého sa dopustil vo&i Zalobkyni, uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti
v takej intenzite; zo strany Zalovaného doSlo k takému poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo
bez dalSieho spdsobilé privodit (a i privodilo) ujmu spotrebitelovi spoc€ivajucu v nezdkonnom preplateni
spotrebitelského Uveru a teda k strate finanénych prostriedkov Zalobkyne; Zalobkyfha mala snahu
zabranit' vzniku sporu a kontaktovala Zalovaného zaslanim predsporovej vyzvy o vydanie bezdévodného
obohatenia s ciefom vec mimosudne vyriesit. Zalovany vak ostal pasivny; Zalobkyfia mala snahu
zabranit’ vzniku sporu a kontaktovala Zzalovaného zaslanim predsporovej vyzvy o mimosudne rieSenie
nesporného naroku na primerané zadostudinenie, opat s cielom zabranit sidnemu sporu. Zalovany
v3ak ostal opat pasivny. Najvyssi sud SR v rdmci svojej rozhodovacej praxe opakovane potvrdil, Ze
ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej urovne
a kvality Zivota ob&anov (napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6ECdo 147/2014 zo diia
18.02.2015, sp. zn. 1MCdo/9/2012 zo dria 19.09.2013, sp. zn. 6MCdo/9/2012 zo dria 16.01.2013).
Vzhladom na vy3Sie uvedené kritéria mal sud prvej inStancie za to, Ze suma vo vySke 500 eur splni vSetky
funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, a teda bude mat dostato¢ny satisfakény charakter pre
Zalobkyriu, dostatoény sankény charakter voéi Zalovanému v zmysle individudlnej, ale aj generainej
prevencie a bude zaroveri odmenou pre zalobkyriu, Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobila.
V zmysle rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.01.2019, bolo povinnostou
Zalobkyne ako spotrebitela domahajliceho sa primeraného zadostuc€inenia od poruSitela preukazat,
Ze si ako spotrebitel na sude uspedne uplatnila porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi (v danej veci zakon €.129/2010 Z. z., na €o bolo i v Zalobe poukazané).
Ako Najvy8si sud SR ustalil, pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitefa konkrétny narok z poruSenia
prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia. Zalobkyra
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 19Csp/132/2017 zo dia 19.12.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnava sp. zn. 10CoCsp/42/2020 zo dia 24.11.2021 preukazala, Ze sud v jej prospech
uz judikoval narok z porusenia prava spo ivajuci v povinnosti Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie,
ktord vy$ku oznadil v Zalobe o primerané zadostuginenie ako vzniknutd ujmu na jej strane. Zalobkyna
rovnako v Zalobe oznadila, ktoré jej pravo ako spotrebitela bolo poruSené konanim Zzalovaného.
Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze uplatnenie prava v zmysle naroku na primerané finanéné
zadostuc€inenie méze byt UspeSnym len vtedy, ak je UspeSne na sude uplatnené poruSenie konkrétneho
prava spotrebitela alebo povinnosti dodavatela voci spotrebitelovi upravenych bud zakonom o ochrane
spotrebitela alebo tymi osobitnymi predpismi, normami, v ktorych je upravena ochrana spotrebitela.
Pravo na uplatnenie primeraného zadostucinenia s poukazom na dikciu ustanovenia § 101 Ob¢ianskeho
zdkonnika mdze byt vykonané prvy raz, ked vznikne moznost podat na jeho zaklade Zalobu. Z



uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze uspednému uplatneniu prava na finanéné zadostucinenie
podla § 3 ods. 5 citovaného zakona predchadza uUspedné uplatnenie poruSenia niektorého z prav
spotrebitela uvedenych ustanoveni § 3 citovaného zakona. Pre zaliatok plynutia vSeobecnej trojroénej
premli€acej doby na uplatnenie naroku na finan&né zadostucinenie teda je rozhodujici zaver o uspeSnom
uplatneni niektorého z prav spotrebitela. Zaloba bola teda podana v ramci vSeobecnej trojroénej
premi¢acej doby a namietka premli€ania vznesena v konani Zalovanym dévodna nie je.

1.3 O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“), kde Zalobkyrna ako plne Uspesna strana sporu ma pravo
na 100 % nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f)ah)C. s. p..

2.1 Zalovany v odvolani namietal, Ze prvoinstanény sud nespravne posudil namietku premiéania a
pri jej posudeni sa bez riadneho a vecného oddvodnenia odklonil od pravneho nazoru NajvysSieho
sudu SR vysloveného v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017. Najvyssi sud SR v uvedenom rozhodnuti
v suvislosti s dovolacou otézkou, &i na uplatnenie finanéného zadostucinenia musi najskér prebehnut
a pravoplatne skondit iné konanie, uviedol, Ze pre UspeSné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu
a vySku vzniknutej ujmy. Uvedeny pravny nazor a vyklad k § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
Najvyssi sud SR prijal v spore, v ktorom si Zalobcovia (v postaveni spotrebitefov) uplatnili pravo
na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia su¢asne s navrhom na urCenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Cize Najvy$si sud SR a ani sudy niz$ieho stupiia, nezamietli Zalobu spotrebitelov
o finan¢né zadostucinenie (uplathované spolu s navrhom na ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky)
ako podanu pred&asne preto, lebo by najskdr malo prebehnut samostatné konanie o ur€enie
neprijatelnej podmienky a rozhodnutie o tom by sa muselo stat pravoplatné a vykonatelné. Sud
prvej inStancie sa sice odvolava aj na uvedené rozhodnutie, ale prave pri posudzovani namietky
preml€ania tak nerobi ani na zaklade Specifického argumentu Zalovaného a vychadza z Uplne odliSného
zaveru, ako uviedol Najvyssi sud SR, podla ktorého podmienkou pre uplatnenie naroku na primerané
finanéné zadostucinenie nie je Ziadne predchadzajuce sudne rozhodnutie. Sud prvej inStancie v bode
18 odévodnenia rozsudku tvrdi presny opak, pri¢om z jeho rozhodnutia nevyplyva zdévodnenie odklonu
od pravneho nazoru Najvy$Sieho sidu SR, &o je jednoznalne v rozpore s povinnostou sudu danou
mu Civilnym sporovym poriadkom a suéasne hrubym porusenim &l. 46 Ustavy SR. V tejto suvislosti
Zalovany poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 736/16, ako aj nalez Ustavného sudu
SR &. k. Il. US 675/2014-40 a uviedol, Ze sud prvej inStancie nevyvratil primeranym, zrozumitefnym
a ustavne akceptovatelnym spésobom jeho argument o zaciatku plynutia preml€acej doby odkazujuci
prave na rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017. Podla Zalovaného, ak Najvy3si
sud SR vyslovne uviedol, Ze Ziadny predchadzajuci spor medzi dodavatelom a spotrebitefom nemusi
prebiehat, potom okamih, kedy sa pravo na primerané finanéné zadostucinenie mohlo prvykrat vykonat,
sa logicky nemdZze viazat na skon¢enie nejakého konania. V takom pripade by predpokladom na jeho
uplatnenie musel byt spor (prebiehajuci alebo skon&eny), a to Najvy3si sud SR vo svojom rozhodnuti
nielenZe neuviedol, ale vyslovne poprel nutnost tejto podmienky. Namietka premi€ania bola preto
uplatnena dévodne. Zalovany v odvolani dalej namietal absenciu konkrétnych skutkovych zaverov,
ktoré by oddvodnili sumu 500 eur ako primerané finanéné zadostucinenie. Poukazal na to, Ze sud
prvej inStancie nezddvodnil primeranost a opravnenost’ priznanej sumy, priom zalovany poukazal na
zjavnu neprimeranost Zalovaného naroku. Pri jednotlivych druhoch finanéného zadostucinenia sa podla
Zalovaného vyzaduje, aby vykonanym dokazovanim boli preukdzané konkrétne skutkové okolnosti na
to, aby o fiom a o jeho vy3ke mohol sud rozhodnut. Inak tomu nemdZze byt ani pri primeranom finanénom
zadostucineni podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
prip. aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

3. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného oznagila rozsudok prvoinstanéného sudu
za spravny, riadne odévodneny, vychadzajuci z relevantnej pravnej Upravy a vysledkov dokazovania.
Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a zaviazal Zalovaného na nahradu trov
odvolacieho konania Zalobkyne v rozsahu 100 %.



3.1 V suvislosti s tvrdenim Zalovaného o nespravnom a nezakonnom posudeni namietky premi¢ania
zo strany sudu prvej inStancie zalobkyfia uviedla, Ze az pravoplatnym ukonéenim konania sp. zn.
19Csp/132/2017 bol naplneny predpoklad uspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti
umoziuijuci Zalobkyni pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Zalovany
nevie alebo nechce pochopit, Ze predmetom konania sp. zn. 19Csp/132/2017 bolo (prejudicialne)
uréenie Giastodnej neplatnosti zmluvy (o ¢om maju pravomoc rozhodovat v zmysle Ustavy SR
len vS8eobecné sudy) a ktoru neplatnost Zalovany popieral od predsporového Stadia az do &asu
pravoplatnosti rozhodnutia (prieskumu odvolacim sudom). Teda sam Zalovany popieral i vznik naroku
na primerané zadostucinenie Zalobkyne. Pravo na primerané zadostucinenie nemohlo a nevzniklo
Zalobkyni na zaklade jej domnienky o tom, Ze Zalovany postupoval v rozpore s pravnou Upravou, ale az
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti, t. j. ked sud judikuje v prospech spotrebitela
konkrétny narok z porudenia prava alebo povinnosti, napr. narok z bezdévodného obohatenia (por.
rozsudky NajvysSie sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 a sp. zn. 6Cdo/389/2015). Takto judikovany narok
musi byt pravoplatny z elementarneho dévodu — strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané,
ma pravo vyuzit riadny opravny prostriedok (odvolanie). Ak sa tak stalo, v ramci odvolacieho konania
méze dojst k zmene (napr. k zamietnutiu, o by bez dalSieho znamenalo neexistenciu judikovaného
naroku) i k zruSeniu takého rozhodnutia. Vtedy by bola Zaloba o primerané zadostucinenie pred€asna. Je
preto mylna predstava Zalovaného o tom, Ze Zalobkyfia mohla svoje pravo na primerané zadostuc€inenie
vykonat' prvy raz uz pri podani Zaloby vo veci samej (sp. zn. 19Csp/132/2017), pretoze taky navrh
Zalobkyne by bol pred€asny a podmienky pre priznanie primeraného zadostudinenia by splnené
Zalobkyhou neboli a sud by taky navrh musel celkom nepochybne ako pred€asny zamietnut. Zaver
sudu prvej indtancie, Ze okamih premiania sa mdzZe odvijat vyhradne od okamihu pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorého obsahom je porusenie, je bez akychkolvek pochybnosti spravny. Zalobkyria vo
vyjadreni zarover oznacila namietku Zalovaného tykajucu sa priznaného finanéného zadostucinenia
za nedbvodnu. Sud prvej inStancie vy&erpavajucim spésobom uviedol konkrétne dévody, na zaklade
ktorych dospel k zaveru o primeranosti sumy 500 eur. Sud prvej inStancie az po zohladneni okolnosti
v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze suma 500 eur je primeranou satisfakciu pre to, Ze zalobkyna
sa musela vystavit suidnemu konaniu proti Zalovanému, ktory dobrovolne bezddvodné obohatenie
nevydal a rovnako nemal zaujem diskutovat narok Zalobkyne pred za¢atim tohto konania, vedomy
si obsahu pravoplatnych rozhodnuti, v ktorych bolo sudmi konStatované, Ze Zalovany zavaznym
spbsobom porusil prava Zalobkyne v postaveni spotrebitela. V konani pred Okresnym sudom Galanta
sp. zn. 19Csp/132/2017 bolo preukazané, Ze veritel (dodavatel sluzby) v rieSenom zmluvnom vztahu
porusil svoju povinnost' informovat spotrebitela Uplne pravdivo o podstatnych nalezitostiach, resp.
informaciach o spotrebitelskom uvere. V dbésledku neakceptovatelného postupu dodavatela na Gver
(pri prijati zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti) zaplatila Zalobkyfha podstatne viac, nez bolo jej
povinnostou. Tato skuto¢nost sa bezpochyby odzrkadlila nepriaznivo aj v majetkovej sfére Zalobkyne,
prip. majetkovej sfére jej rodiny. PoruSenie prava Zalobkyne nielenZe bolo spdsobilé privodit jej
ujmu ako spotrebitefovi, ale takuto ujmu aj privodilo, ked spotrebitel (zalobkyria) nad rdmec svojich
povinnosti uhradila Zalovanému celkovo sumu 1.788,35 eura v ohrani€enom &asovom obdobi, ¢o
na strane Zalobkyne znamenalo v tomto obdobi ekonomickd ujmu minimalne v nemozZnosti tymito
finanénymi prostriedkami nakladat. Naviac jedinym zakonnym predpokladom pre uplatnenie prava
na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti. Zakon nevyzaduje pre
vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola vébec spdsobena ujma. Zalovany doposial nespochybnil
zavaznost' pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Galanta sp. zn. 19Csp/132/2017. Nepodal
Ziadny mimoriadny opravny prostriedok. Predmetné rozhodnutie konstatovalo poruSenie povinnosti zo
strany Zalovaného. Jeho existencia potvrdzuje skuto€nost, Ze spotrebitel sa poruSenia tychto povinnosti
pred sudom UspeSne domohol a vo veci existuje pricinna suvislost, pretoZe sudy zaviazali Zalovaného na
zaplatenie bezdévodného obohatenia prave z dévodu, Ze porusil povinnosti stanovené zakonom. V3etky
podmienky v zmysle zakona o ochrane spotrebitela boli splnené. V tejto suvislosti Zalovany poukazal
na viaceré sudne rozhodnutia (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/473/2016
zo diia 31.05.2017, rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/99/2018 zo dha 27.06.2018 a
sp. zn. 6Co0/22/2018 zo dha 28.03.2018, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo
dria 30.01.2019). Zalobkyria dalej uviedla, Ze bola nitend v désledku konania Zalovaného domahat
sa ochrany svojich prav prostrednictvom sudneho konania, ktoré ur€itym spdsobom zasahuje do
beZzného Zivota spotrebitela a je spbsobilé mu privodit ujmu v sukromnom Zivote vo forme strachu,
neprijemnych pocitov a pod. S poukazom na uvedené okolnosti nemozno pochybovat, Ze vyska
Zalobkyhou poZzadovaného a sudom priznaného primeraného finanéného zadostucinenia v sume 500
eur je adekvatna skutoénostiam prejednavaného pripadu a plni zakladny ucel predmetného inétitatu,



ktorym je poskytnutie satisfakcie Zalobkyni - spotrebitelovi a odradenie Zalovaného od poruSovania
prav spotrebitelov. Zalobkyria upriamila pozornost na rozhodovaciu prax odvolacieho sudu (rozhodnutia
sp. zn. 11CoCsp/29/2020 zo dnha 23.02.2021, sp. zn. 9CoCsp/20/2020 zo dna 8.12.2020, sp. zn.
25C0oCsp/6/2021 zo dna 27.04.2021).

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as
(§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom, zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127
a § 363 C. s. p.) a Zze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a
h) C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je nedbévodné .

5. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na Zalovanym uplatnené odvolacie dévody
a na odbvodnenie preskimavaného prvoinstanéného rozsudku bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie
rozhodol vecne spravne, ked namietku preml€ania vznesenu Zalovanym vyhodnotil ako nedbévodnu a
ulozil mu povinnost zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500 eur Zalobkyni z dévodu,
Ze si Uspesne na sude uplatnila porusenie prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela. Skuto€nost, Ze medzi stranami sporu ide o spotrebitelsky vztah nebolo spornym.

6. Podla § 3 ods. 5 veta tretia zdkona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

7. Citované zakonné ustanovenie priamo zakotvuje, Ze ten spotrebitel, ktory bol na sude uspedny
v konani o poruSenie prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi, ma narok na primerané finan¢né zadostucinenie. Osobitnym predpisom je aj
zakon o spotrebitelskych Gveroch, ktory vo svojich ustanoveniach upravuje povinnosti dodavatela
- veritela, poruSenie ktorych ma za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost uUveru. Citované
zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela spaja vznik naroku na primerané
finanéné zadostucinenie len s UspeSnostou spotrebitela na sude pri uplatneni prav alebo povinnosti
ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi.

8. Zalovany v konani pred sudom prvej in$tancie uplatnil namietku premi&ania vo&i pravu Zalobkyne
na primerané finan&né zadostucinenie a tvrdil, Ze preml€acia lehota uplynula skér ako bola predmetna
Zaloba uplatnenéa na sude. Odvolaci sud preto predovsetkym skimal otazku namietaného preml¢ania.

9. Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa diznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

10. Podla § 100 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika preml€uju sa vSetky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava.

11. Podla § 101 Ob¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Podia Cl. 2 ods. 1 C. s. p., ochrana ohrozenych alebo poru$enych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a U€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

13. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$ich sudnych autorit;



ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.

14. Z obsahu preskimavaného spisu - rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 19Csp/132/2017
— 160 zo dna 19. decembra 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
10CoCsp/42/2020-229 zo diia 24. novembra 2021 odvolaci sud zistil, Ze uvedenym prvoinstanénym
rozsudkom, potvrdenym odvolacim sudom, sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni 1.788,35
eura s prisluSenstvom ako bezddvodné obohatenie z dovodu absencie obsahovych obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 29.
decembra 2021 a vykonatefnost dfia 2. januara 2022. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobkyria
uspedne na sude uplatnila porusenie prava alebo povinnosti Zalovanym, &im naplnila hypotézu § 3
ods. 5 veta tretia zakona o ochrane spotrebitela. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela si Zalobkyna uplatnila predmetnou
Zalobou, doru¢enou sudu prvej indtancie dia 20. aprila 2022.

15. Namietku preml€ania odévodnil Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe tym, Ze z textu § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela a z jeho gramaticko - logického vykladu nevyplyva Ziaden dévod
pre zaver, Ze predpokladom uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia je predchadzajuce
pravoplatne sudne rozhodnutie o poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom a
osobitnymi predpismi. Primerané finanéné zadostucinenie je mozné uplatnit' aj priamo, bez ohladu
na to, €i posudzovanie porusenia prava alebo povinnosti je predmetom samostatného vyroku alebo
len predbeznou otazkou v konani, kedy sa priamo uplatiiuje samotné finanéné zadostucinenie.
Zalovany podporne pre svoje tvrdenie uviedol rozhodnutie Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky &. k.
6Cdo/127/2017, ktory v odévodneni uvedeného rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze pre Uplne Uspesné
uplatnenie naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a ani to,
aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vysku vzniknutej ujmy. Zalovany poukazal aj na komentar k
Civilnému sporovému poriadku (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M.., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s.1037.). Takuto
argumentaciu Zalovany uviedol aj v dévodoch svojho odvolania, pri€om namietal, Ze sud prvej indtancie
nevyvratil primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom jeho argument o zaciatku
plynutia premi€acej doby. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze Zalovany v Ziadnom
svojom podani nekonkretizoval, kedy podfa jeho nazoru za€ala plynut premliacia doba a kedy uplynula.
Zalovany len vo vyjadreni k navrhu véeobecne konstatoval, Ze premléacia doba nesporne uplynula skor,
ako bola Zaloba podana na sude. Zalovany dalej poukazom na uvedené rozhodnutie Najvy$sieho sudu
SR a komentar k Civilnému sporovému poriadku argumentoval tym, Ze pre uspedné uplatnenie naroku
spotrebitelom zakon nevyZaduje existenciu sporu medzi stranami zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby
Zalobcovia preukazovali existenciu a vy8ku vzniknutej ujmy.

16. Najvy33i sud Slovenskej republiky v oddvodneni svojho rozhodnutia €. k. 6Cdo/127/2017 k dovolacej
pravnej otazke & mozno priznat primerané finanéné zadostucinenie spotrebitelovi podla § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela bez toho, aby bola v konani preukazana existencia a vyska vzniknutej
ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy uviedol nasledovné: ,Jedinym
predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod Uuspednym
uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud
judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo
zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzZaduje. Zadkonodarca pri uplatfovani tohto naroku ulahgil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vysky skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla nereélne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostu€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. V preskimavanej veci je z obsahu



spisu zrejmé, Ze zalobcovia ako spotrebitelia UspeSne uplatnili na sude poruSenie svojich prav na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ked' ich Zalobe sud vo vztahu
k tomuto naroku v celom rozsahu vyhovel. Splnili tak predpoklad, ktory zakon &. 250/2007 Z. z. v
ustanoveni § 3 ods. 5 vyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie. Pre Uspesné
uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a ani
to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vysku vzniknutej ujmy. Odvolaci sud v tejto asti Zaloby
spravne vec po pravnej stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru, Ze zakon pre priznanie finanéného
zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje. Vo vztahu k tejto otazke mozno uzavriet, Zze v
pripade Zaloby spotrebitela o primerané finanéné zadostudinenie podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z.z.,zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitel v tomto
konani preukazoval existenciu a vySku vzniknutej ujmy.*

17. Vo vztahu k namietanému premi€aniu prava Zalobkyne a s poukazom na citované rozhodnutie
odvolaci sud uzatvara, Zze pravny vyklad Najvy$Sieho siudu SR k § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela spoCiva v zdérazneni skuto€nosti, Ze zakon o ochrane spotrebitela pre priznanie finanéného
zadostuc€inenia nestanovuje Ziadne osobitné podmienky, teda ani existenciu sporu zo spotrebitelskej
zmluvy. Spor zo spotrebitelskej zmluvy nie je podmienkou pre uplatnenie si prava na primerané
finanéné zadostuginenie. Co véak neznamena, Ze nemdzZe existovat spor, ktory by bolo potrebné medzi
sporovymi stranami rozhodnut v riadnom konani a nie len ako prejudicialnu otazku. V predmetnej
preskumavanej veci spor zo spotrebitefskej zmluvy existoval, pretoze Zalovany popieral nesplnenie
svojich povinnosti v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a pravo Zalobkyne na vydanie
bezdbvodného obohatenia, ¢im primal zalobkyriu k uplatneniu si prava na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalobou na sude. Sud v konani sp. zn. 19Csp/132/2017 konStatoval poruSenie povinnosti
Zalovaného v suvislosti s nedostatkom obsahovych obligatérnych nalezZitosti zmluvy o spotrebiteflskom
Uvere a ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni ako spotrebitelke bezdévodné obohatenie v sume
1.788,35 eura s prisluSenstvom. Judikoval tak v prospech Zalobkyne ako spotrebitelky konkrétny
narok z poruSenia prava alebo povinnosti — tak ako konStatuje Najvy3si sud SR v citovanom
rozhodnuti, ked uvadza, Ze ,Pod UuspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle
tohto ustanovenia (§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela- poznamka odvolacieho sudu) treba
rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti,
napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia,...“. Pojem ,judikovat® pritom
nepochybne znamena ,rozhodovat® — a vysledkom rozhodovacej ¢innosti je pravoplatné rozhodnutie.
Odvodzovat svoj narok z nepravoplatného rozhodnutia je nemozné. Odvolaci tak dospel k zaveru, Ze
v predmetnej veci bolo potrebné najskér judikovat — pravoplatne rozhodnut o naroku Zalobkyne na
vydanie bezdbvodného obohatenia Zalovanym na zaklade poruSenia povinnosti Zalovaného upravenych
v ustanoveniach § 9 ods. 1, 2 zékona €. 129/2010 Z. z o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pdzi¢kach, ktory tento narok popieral a nasledne — po uspedSnom uplatneni svojho prava sa mohla
Zalobkyha domahat priznania finanéného zadostucinenia vod&i Zalovanému. Odvolaci sud tu opakuje,
Ze rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 19Csp/132/2017 — 160 zo diia 19. decembra 2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 10CoCsp/42/2020-229 zo diia 24. novembra 2021 nadobudol
pravoplatnost dfia 29. decembra 2021, Zalobkyria si Zalobou uplatnila pravo na finanéné zadostucinenie
Zalobou dna 20. aprila 2022, je teda jednoznalné, Ze svoje pravo si riadne uplatnila v ramci zakonnej
trojro&nej premlCacej lehoty, ktora este neuplynula (v zmysle § 101 v spojeni s § 122 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika uplynie 29. decembra 2024). Sud prvej indtancie tak spravne posudil namietku premiania
prava Zalobkyne uplatnenu zalovanym.

18. K samotnému naroku Zalobkyne na primerané finan¢né zadostucinenie odvolaci sud suhlasne
so sudom prvej inStancie konStatuje, Ze Zalobkyria splnila jediny kvalifikaény znak pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia - Uspesne uplatnila poruSenie prava alebo povinnosti v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa, priCom zakon pre priznanie finanéného
zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje. Finanéné zadostudinenie priznané sudom
prvej inStancie je primerané aj podfla odvolacieho sudu, ked sud prvej instancie v odseku 17 napadnutého
rozsudku spravne a podrobne vysvetlil, na zaklade akych kritérii dospel k sume 500 eur. S tymto
odbévodnenim primeranosti finanéného zadostucinenia sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje.

19. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.



20. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZAuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

21. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost’ jeho dévodov. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu neobstoji odvolacia namietka
Zalovaného, Ze napadnuté rozhodnutie nema oporu vo vykonanom dokazovani, ked nebola preukazana
dovodnost’ a vyska priznaného naroku. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia
dostatoénym, zrozumitelnym spdsobom vysvetlil jednak pravny zaklad naroku, jednak primeranost
vysky priznaného finanéného zadostucinenia. Zaverom odvolaci sud ustalil, Ze sud prvej inStancie na
z&klade vykonanych dbékazov spravne zistil skutkovy stav, na ktory spravne zvolil a aplikoval prisludné
pravne normy. Z obsahu preskiumavaného spisu nevyplynul nespravny procesny postup sudu prvej
inStancie, v dosledku ktorého by bolo mozné konstatovat porusenie prava zalovaného na spravodlivy
proces. Sud prvej inStancie tak rozhodol vecne spravne, pri€om svoje rozhodnutie nalezite v sulade s
ustanovenim § 220 C. s. p. odévodnil. Odvolacie namietky Zalovaného su tak nedévodné.

22. S poukazom na uvedené skutoCnosti odvolaci sid napadnuté rozhodnutie postupom podla
citovaného ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

23. Zalobkyrfia méa voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vy$ke podla §
396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p., vzhladom na to, Ze bola v odvolacom konani v
celom rozsahu Uspesnd a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodiovali
vynimoc€ne jej nahradu trov konania nepriznat' (§ 257 C. s. p.). O vy8ke ndhrady trov odvolacieho
konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24 .0dvolaci sud zaroven nariadil sudu prvej in§tancie vykonanie opravy zrejmej nespravnosti uvedenej
v Uvodnej Casti (zahlavi) napadnutého uznesenia. Prvoinstanény sud nespravne oznacil pravnych
zastupcov stran sporu, ked nereflektoval na skuto€nost, Ze tito uz nevykonavaju advokaciu samostatne,
ale ako konatelia a spolo€nici spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym (advokatskych kancelarii), ktoré
boli stranami sporu splnomocnené na ich zastupovanie v spore. Sud prvej inStancie bude preto
povinny oznacit pravneho zastupcu Zalobkyne a pravneho zastupcu zalovanej v sulade s udelenymi
plnomocenstvami, ktoré su obsahom sudneho spisu a z ktorych vyplyva, Ze Zalobkyha je v spore
zastlpena advokatskou kancelariou ,Sidor a partneri, s.r.0., so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01 Hlohovec,
ICO: 52 635 970" a zalovana je v spore zastupena ,Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516"

25. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (¢l. |1 § 3
ods. 9 posledna veta zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplnenia § 393
ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



