Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/63/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614207094

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614207094.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci navrhovatela X.
X., G.M..B.., Y. C. S. XXXX/XXa, C. X, V.: XXX XX XXX, C. M., pravne zastipeného Fridrich Palko,
s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi I. S., T.. XX XX.XXXX, H. X. T. R. XX,
o zaplatenie 971,01 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh dfia 17.4.2014 na uplatnenie pohladavky podfa ¢lanku 4 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len Nariadenie). V tomto navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit zmenkovd sumu vo vyske 971,01 Eur, zmenkovy urok
vo vyske 0,25 % denne zo sumy 971,01 Eur od 30.4.2011 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo sumy 971,01
Eur od 29.6.2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy teda 3,24 Eur a
nahradu vetkych trov konania.

Navrh od6vodnil tym, Ze v Easti Udaje o pohladavke uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych
prav zo zmenky. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,ha platenie predloZzit v lehote
Styroch rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena dia 22.6.2009 na uvedenu sumu, pricom do jej
textu bol ponaty zavazok odporcu zaplatit tito zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritela spolu
so zmenkovym urokom 0,25 % denne od 30.4.2011. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, ale vystavitel doposial' nezaplatil Ziadnu
sumu, preto zZiadal, aby ho sud v zmysle €l. 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €.861/2007
k tejto povinnosti zaviazal rozsudkom. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu®,
indosant nenechal vy38ie uvedené skutocnosti zistit' verejnou listinou.

Navrhovatel je obchodnou spolo&nostou so sidlom na Uzemi Ceskej republiky, odporca ako fyzicka
osoba ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky a Zalovana zmenka bola vystavena na uUzemi
Slovenskej republiky, kde je i platobné miesto. Navrhovatel' uréil ako prisludny sud podla bydliska
odporcu, v zmysle &lanku 25 ods. 1 pism. a) Nariadenia, prisluSnost okresného sudu podla oznamenia
Slovenskej republiky Komisii.

Navrhovatel na osved&enie svojho naroku predloZil original zmenky vystavenej odporom s nasledovnymi
udajmi:

Oznacenie: jedna sa o zmenku

Cislo zmluvy: 7431433



Meno, priezvisko, rodné &islo a podpis vystavitela - odporcu

Miesto vystavenia: v G. T. D.

Datum vystavenia: 22.6.2009

Zmenkova suma: 971,01 Eur

Vyhlasenie vystavitela: zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: C. G..M..B.., V.: XX XXX XXX,
C. XX, XXX XX H. sumu devatstosedemdesiatjeden EUR a 1 cent, zmenkovy urok 0,25 % denne od
30.4.2011

Splatné: C. G..M..B.., C. XX, XXX XX H.

Dolozka: ,bez protestu®, ,na platenie predlozit' v lehote Styroch rokov od vystavenia“

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na navrhovatefa.

Sud riadiac sa pravnym nazorom sudu vysSieho stupnia, ktory v podobnych veciach prednostne posudil
narok navrhovatela podla spotrebitelského prava, aby mohla byt spotrebitefovi poskytnuta ochrana.

Zo spisu tunajSieho sudu 15Er/847/2012 a jeho uznesenia zo dfia 19.11.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 8.10.2013 sud zistil, Ze spolo¢nost C. G..M..B.. ako opravneny podala navrh na
vykonanie exekucie proti odporcovi ako povinnému na vymoZzenie istiny 971,01 Eur s prisluSenstvom.
Exeku€nym titulom v tomto pripade bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR XXXXX/XX
zo diia 16.8.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.8.2011 a vykonatelnost 2.9.2011. Odporca bol
zaviazany zaplatit povodnému veritelovi C. G..M..B.. istinu 971,01 Eur, zmenkovy urok 0,25 % denne z
tejto sumy od 30.4.2011 do zaplatenia, zakonny urok 6 % rone zo sumy 971,01 Eur od 29.6.2011 do
zaplatenia. Exekuénému sudu bola predloZzena aj Zmluva o uvere €. 7431433 zo diia 22.6.2009, uzavreta
medzi C. G..M..B.. ako veritefom a odporcom ako dlznikom, na zaklade ktorej bol mu poskytnuty uver
vo vySke 450,- Eur podfa zmluvy na vykon povolania. Povinny sa zaviazal vratit opravnenému uver v
jedenastich mesacénych splatkach po 74,- Eur a poplatok za Uver vo vySke 364,- Eur. Sud uznesenim
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, po podani odvolania opravnenym,
Krajsky sud v KoSiciach potvrdil uznesenie sudu prvého stupfa a ugastnikom nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania a nasledne sud prvého stupfia uznesenim zo dna 29.1.2014, exeku¢né konanie
zastavil.

Exekucny sud nevydal poverenie na vykonanie exekucie a zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie s odévodnenim, Ze jednoznaéne Uver poskytnuty opravnenym povinnému je Uverom
spotrebitelskym. Okrem iného uviedol, Ze dohoda o vyplneni zmenky, ktora je su€astou V8eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru je neplatna a v rozpore s ustanovenim § 54 Obcianskeho zakonnika.
Tym, Ze povinny podpisal blankozmenku, nemohol nasledne ziadnym spdsobom ovplyviovat’ alebo
namietat sumu v nej uvedenu. Poukazal na to, Ze ¢lanok 14 V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru
bol dohodnuty jednoznaéne v prospech veritela a diznik ho uz nijakym sp6sobom nemohol ovplyvnit.
Takéto zabezpedenie uveru bolo vyrazne v neprospech slabsej strany zmluvy - spotrebitela a preto ide
o neprijatelnd podmienku.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 zo diia 11.7.2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie &.
861/2007), toto nariadenia sa uplatfiuje v ob¢ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch
bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v €ase dorucenia tlaCiva
navrhu na uplatnenie pohfadavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2 000,- Eur bez
akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatriuje sa najma na dariové, colné ani spravne veci ani
na zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone tatnej moci.

Podla ¢lanku 4 ods. 4. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 zo dia 11.7.2007,
ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu ak sa sud alebo tribunal
domnieva, Zze informacie, ktoré poskytol navrhovatel, nie su dostatoCne jasné alebo primerané,
alebo ak tlagivo navrhu na uplatnenie pohladavky nie je spravne vyplnené, a pokial sa pohladavky
nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, da navrhovatefovi moznost tlagivo navrhu
na uplatnenie pohladavky doplnit alebo opravit, alebo predlozit tymto organom uréené doplfiujuce
informacie alebo dokumenty, alebo vziat pohladavku spat, a to v lehote uréenej tymto organom. Na
tento ucel sud alebo tribunal pouzije tladivo B, ako je uvedené v prilohe .

Ak sa pohladavka zda zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, alebo ak navrhovatel tladivo
navrhu na uplatnenie pohladavky nedoplnil alebo neopravil v ramci uréenej lehoty, navrh sa zamietne.



Podla bodu 13 Nariadenia Pojmy ,zjavne neopodstatnené“ v kontexte zamietnutia pohladavky a
Lhepripustné® v kontexte zamietnutia navrhu by sa mali urCit' v sulade s vnutrodtatnym pravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla ods. 2 ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Podla ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla ods. 4 pism. k/ tohto ustanovenia za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Podfla ods. 5 neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1,2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemé6zu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni platnom ku dfiu podpisania
Zmluvy o uvere €. 7431433 zo dfia 22.6.2009 v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo
inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo
Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky. Podla ods. 7 veritel zodpoveda za Skodu vzniknutl spotrebitelovi
porusenim odseku 6 veritelom.

Sud po déslednom oboznameni sa so zalobnym navrhom navrhovatela, predlozenymi dékazmi a
pisomnymi informaciami zo strany navrhovatela, ako aj so skuto€nostami, ktoré su sudu zname z jeho
¢innosti, dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nemozZno vyhoviet a nie je namieste ani postup, ktory
upravuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu od &lanku 5 a nasl. tohto Nariadenia.
Sud poukazuje na ustanovenie § 121 O.s.p., Ze sa oboznamil so skuto€nostami sudu znadmymi z jeho
¢innosti - exekuéné konanie 15Er/847/2012 tunajSieho sudu a teda iSlo o skuto¢nosti, ktoré netreba
dokazovat v pravom slova zmysle a napokon tieto skuto€nosti navrhovatelovi museli byt zname. Svedci
o tom aj jeho odvolanie proti rozsudku Okresnému sudu v Humennom, €o konstatuje Krajsky sud v
PreSove v uzneseni &.k. 6C0/156/2013, ked navrhovatel tvrdil, Ze si uplatfiuje prava zo zmenky a napriek
vyzve nepredlozil zmluvu, na zaklade ktorej zmenka vznikla.

Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze mu je znama okolnost, Ze Krajsky sud v PreSove opatovne
uznesenim sp. zn. 6Co/132/2013 zo dfia 10.5.2014 predlozil podra &isla 267 Zmluvy o fungovani EU a
¢lanku 19 ods. 3 pism. b/ Zmluvy o Eurdpskej Unii sidnemu dvoru prejudicionalnu otazku tykajucu sa
obdobného konania (vzhfadom k tomu, Ze ide o hromadné Zaloby v ramci Slovenskej republiky). Tato
otazka znie, €i sa ma ¢lanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.2003 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a &lanok 4 Smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 vykladat' v tom zmysle,
Ze jej odporuje pravna uprava Clenského Statu, akou je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora



vnutrodtatnemu sudu rozhodujicemu o pravach z indosovanej zmenky, neumozhiuje v zasade v Ziadnej
faze ex offo preskumat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej podmienky.

Sud dalej poukazuje na vysSie uvedeny ¢lanok 4 ods. 4 Nariadenia, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze
v pripade, ak sud alebo tribunal, ktory vo veci kona zisti, Ze pohladavka sa zda zjavne neopodstatnena
alebo navrh nepripustny, navrh zamietne. Znamena to, Ze uz nepostupuje podla nasledujucich
¢lankov tohto Nariadenia, ktoré upravuju priebeh konania t.j. nezasiela odporcovi prislusné tladivo C
a ani navrhovatelovi nezasiela prislusné tlagivo B, pretoZe uz z pisomnych informacii navrhovatela
prilozenych k navrhu, ale aj z ¢innosti sudu je zjavné, Ze pohfadavka je neopodstatnena a navrh nie je ani
pripustny. Prave v zaujme urychlenia, zjednoduSenia a zhospodarnenia konania upravuje Nariadenie
takyto postup sudu pred €lankom 5, t.j. pred priebehom konania. Sud preto s poukazom na ustanovenie
§ 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uUradnej tabuli sudu, v
zakonnej lehote pred jeho vyhlasenim, o samozrejme bolo uverejnené aj na internetovej stranke.

V zmysle Nariadenia skumal sud zjavnu neopodstatnenost’ pohladavky a nepripustnost’ navrhu v sulade
s vnutroStatnym pravom, t.j. so zakonnymi ustanoveniami Slovenskej republiky, ktoré su vyssie uvedené
v tomto rozsudku.

Navrhovatel tak ako uplatnil pravo zo zmenky na tunajSom sude ho uz uplatnil aj na rozhodcovskom
sude, ktory mu zo strany Zalovaného v celom rozsahu plnenie priznal. Tento rozhodcovsky rozsudok
sa stal exekuénym titulom a navrhovatel ako opravneny vymahal od Zalovaného priznanti sumu a
jej prislusenstvo v exekuénom konani, avSak neuspesne, pretoZze exekuény sud Ziadost na vydanie
poverenia zamietol a nasledne zastavil exeku€né konanie. Exekuéné konanie je tak pravoplatne
skoncené.

Sud nemal dévod odchylit sa od pravneho nazoru exekuéného sudu, ktory jednoznacne konstatoval
rozpor konania opravneného v exekuénom konani t.j. predchodcu navrhovatefa s platnymi pravnymi
predpismi. Uverova zmluva bola zabezpe&ena zmenkou na sumu, ktora je v rozpore s § 4 ods. 6 zakona
€. 258/2001 Z.z. Na zaklade uverovej zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi tver
vo vySke 450,- Eur, ktory mal odporca splacat v jedenastich splatkach po 74,- Eur, zaplatil by teda 814,-
Eur, bol dohodnuty poplatok za uver vo vySke 364,- Eur. Pokial zabezpefovacia zmenka bola vyplnena,
zmenkova suma v €ase jej vyplnenia mohla byt len maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vyske 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru, bola
v3ak vypisana na sumu 971,01 Eur. V tomto pripade ide o priamy rozpor s § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001
Z.z.. Dojednanie dohody o vyplneni zmenky sud povazuje za podmienku, ktora je v zmysle ¢lanku 2 pism.
a/ v spojeni s ustanovenim prilohy ods. 1 pism. e/ Smernice 93/13/EHS vyslovne nekala, nakolko ide o
podmienku, ktorej désledkom a u€inkom by bolo priznanie za nesplnenie zavazku zo strany spotrebitela
prehnane vysokého prisluSenstva pohfadavky, t.j. zmenkovy urok 0,25 % denne zo zmenkovej sumy.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny. V tomto pripade spotrebitel - odporca vstupil do vztahu s pravnym
predchodcom navrhovatela, na zaklade uverovej zmluvy a to Zmluvy o spotrebitelskom uvere, ¢o
bolo jeho primarnym zaujmom a znenie zmluvnych podmienok, ktoré obsahuju aj dohodu o vyplneni
blankozmenky a nasledne jej podpisanie len tazko mohol plne pochopit, vzhfadom na skutoéne vysoko
odborné pravne terminy v suvislosti so zmenkou.

Sud povazuje pohladavku navrhovatela uplatnenu v navrhu za zjavne neopodstatnenu, vzhladom na
vySSie uvedené zakonné ustanovenia a ich nasledne aplikovanie na tento pripad a Uvahy sudu a navrh
za nepripustny, kedy v podstate uz v exeku¢nom konani cela tato zmenka bola predmetom skimania.
Sud preto bez nariadenia pojednavania a bez dalSieho postupu, ktory upravuje Nariadenie v €lanku 5 a
nasl., s poukazom na bod 13 Preambuly Nariadenia a ¢lanok 4 ods. 4 Nariadenia, navrh navrhovatela
zamietol.

Na odbévodnenie tohto rozhodnutia sud podporne a to uz mimo posudenia naroku navrhovatefa podla
spotrebitelskych predpisov poukazuje aj na skutonost, Ze pokial by sud preskimaval zmenku v zmysle
zakona €. 191/1995 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov, nebol by navrhovatel
uspesdny. Z tvrdenia navrhovatela vyplynulo, Ze predloZzena zmenka je vistazmenkou, no po preskumani
zmenky s pohladu jej splatnosti sud dospel k zaveru, Ze ide o vlastni zmenku, ktord ma uvedené
dve moznosti splatnosti, €o spdsobuje jej absolutnu neplatnost, z dévodu jej neurcitosti. Neurcity udaj
splatnosti zmenky je spésobeny zapismi Udajov na zmenke, ked zo zapisu ,zaplatim za tato zmenku



pri predlozeni“ je uvedena splatnost na nahliadnutie a z udaju ,na platenie predlozit v lehote Styroch
rokov od vystavenia“ je uvedena splatnost na urcity €as. NemozZno povazovat tento udaj za predizenie
lehoty v zmysle § 34 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a 8ekoch, kedZe tento udaj vzbudzuje
pochybnost’ o druhu splatnosti zmenky. Ak by vystavitel zmenky mal volu prediZit' lehotu na videnie
zmenky, udaj mal spravne zniet ,na platenie predloZit v lehote do Styroch rokov od vystavenia“. V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ¢&islo 10bdo/59/2010 zo diia 26.1.2011,
ktory konstatoval, Ze ak su v zmenke uvedené dve rozdielne urenia splatnosti (na videnie a do dvoch
rokov od vystavenia) spésobuje to jej neplatnost’ a to s poukazom na ustanovenie § 33 ods. 2 zadkona
€. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri
uplatfiovani zmenkového prava sa uplatriuje prisny formalizmus a aj z tychto dévodov by sud Zalobu
zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze UspeSnému odporcovi trovy konania
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



