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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o mal. M. A, G.. X X.XXXX, bytom u matky, v konani
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: B. A., G..
XXX XXXX, K. C., L. G. XXXX/X, zast. JUDr. Martou Srncovou, advokatkou so sidlom 821 03 Bratislava,
Seberiniho 9 a M. A,, G.. XX X.XXXX, E. K. Q. U. M.. V,, O. K. C., U. M. X/XX, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Roman Blazek s.r.o. Komarno, Pohraniéna ¢&. 4, ICO: 36721123 o navrhu matky na
upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na €as do rozvodu takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka mal. dietata dria 19.9.2012 podala na sud navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu na ¢as do rozvodu. V predmetnej veci sud dfia 14.5.2013 &. k. 7P/237/2012-72 vyniesol
rozsudok, proti ktorému matka mal. dietata podala odvolanie, nasledne Krajsky sud v Nitre uznesenim
€. k. 7CoP/39/2013-83 zo diia 31.10.2013 zruSil rozsudok sudu prvého stupria a vec vratil na dalSie
konanie.

Matka mal. dietata dia 20.5.2014 navrh vzala spat a ziadala konanie zastavit. Sud v zmysle § 101 ods.
3 OSP vyzval otca mal. dietata, aby sa vyjadril k spatvzatiu navrhu, €i s nim suhlasi s klauzulou, ze
ak sa v lehote 3 dni nevyjadri sud bude mat za to, Ze nema namietky. Vyzva bola doru¢ena pravnej
zastupkyni otca mal. dietata dha 13.6.2014 a koliznemu opatrovnikovi dnha 11.6.2014.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti , sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v tomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva, alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.



Nakolko otec mal. dietata ani kolizny opatrovnik sa nevyjadrili k spatvzatiu navrhu sud ma za to, Ze
nemaju namietky. Z uvedenych dévodov sud konanie zastavil.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sa zaklada na ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a, c./ OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia prostrednictvom tunajsSieho sudu na

Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit' len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod-

nutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti

alebo dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Pokial povinny dobrovolne neplni to, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia.



