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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu: T. S., M.. XX. XX.XXXX, Q.R., E.. G.
C.. XX proti zalovanému: G. R. - G. S., P. P. A. X, XXX XX U., I. XX XXX XXX, zasttpeny: JUDr. Dugan
Remeta, advokat, so sidlom Masarykova 2, 080 01 Preov, ICO 42 039 720, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 20C/9/2020-119
zo dia 8. augusta 2022, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok vo vztahu k Zalobcovi na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietol. Druhym vyrokom uloZil povinnost Zalobcovi nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100
%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne posudil okrem iného ust. § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 131 ods. 1, § 132 ods. 1,
§ 134 ods. 1, ods. 3 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®), §
137 pism. c) zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu prvej instancie domahal uréenia, Ze je vlastnikom parciel K.
XXXX/X zastavana plocha a nadvoria o vymere 89 m2, a parcely K. XXXX/X zastavana plocha a nadvoria
vo vymere 50 m2, v8etko k.u. R., vytvorenych Geometrickym planom vyhotovenym &. XXX-X/XXXX, dfia
11.12.2002, I.. U. K., dradne overenym diia 30.01.2003 pod €. XXXX/XXXX.

4. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dnia 31.05.2021, &.k. 20C/9/2020-74 Zalobu Zalobcu zamietol z
dévodu, Ze Zalobca nenadobudol vilastnicke pravo k nehnutelnosti uvedenej v Zalobe, nakolko pravna
predchodkyna Zalobcu nesplnila podmienky pre vydrzanie, zdkonnu vydrzaciu dobu 10 rokov.

5. Po podani odvolania Zalobcom, odvolaci sud uznesenim &.k. 8Co/34/2021-103 zo dna 25. aprila
2022 zru8il rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud vytkol sudu prvej inStancie, Ze v oddévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, z akych dévodov
povazoval za pravne vyznamny nadobudaci titul, ktorym pravna predchodkyria uviedla pre zaciatok
plynutia vydrZzacej doby. Ustalenie zadiatku ako aj konca vydrZzacej doby pravnej predchodkyne Zalobcu
povazoval odvolaci sud za nepreskumatelny, pre nedostatok dévodov.



6. Po vrateni veci sud prvej inStancie vykonal dokazovanie a zistil, Ze Zalobca na zaklade darovacej
zmluvy napisanej na notarskom urade T.. |. N. diia 24.09.2019 do notarskej zdpisnice pod €. N XXX/
XXXX, Nz XXXXX/XXXX nadobudol od L. F. nehnutelnosti v katastralnom tuzemi R. v LV XXX rodinny
dom supisné Cislo XXX na parcele KN-C XXXX, parcela KN-C XXXX - zastavana plocha a nadvorie
o0 vymere 658 m2, pod B 1 v celosti na jej mene. Ide o dar rodinného domu s prisluSenstvom,
ktorym je podpivni¢na letna kuchynka a hospodarska budova, vonkajsimi Upravami, studfiou, oplotenim,
pozemkom pod rodinnym domov. L. F. (manzelka Zalobcu) nadobudla vy38ie uvedené nehnutefnosti na
zaklade Zaopatrovacej zmluvy zo dfia 30.05.1996 od T. P. (svojho otca). Znalec I.. R. F., ktory vypracoval
dfia 26.05.1996 znalecky posudok €. XX/XX vo svojom posudku v €asti IV. vonkajSie stavby ohodnocoval
v posudku aj letnd kuchyriu ako solo stavbu na dvore spojenu so Sopou z roku 1967. Dna 30.01.2003
bol vypracovany geometricky plan I.. U. K.. Tento v geometrickom plane rozdelil parcelu - parcelné &islo
XXXX o vymere 544 m2, na 3 parcely : parcelu €. XXXX/X a &. XXXX/X, XXXX/X, ku ktorym sa Zalobca
domaha urcenia vlastnickeho prava. Z Cestného prehlasenia zo dia 07.12.2020 vyplyva, Ze I.. U. K.
odovzdal L. F. a T. F. geometricky plan v januari XXXX (&.I. 56 spisu).

7. Podla vypisu z LV &. XXXX, okres U., obec U., Katastralne Uzemie R., je ako vlastnik parcely C-
KN XXXX zastavana plocha a nadvoria vo vymere 544 m2, zapisany zalovany. Z kdpnej zmluvy (¢l. 38
spisu) je zrejmé, Ze parcelu €. XXXX nadobudol L. P. od T. P. za kipnu cenu 10.880,- Sk. Kipna zmluva
je datovana 29.03.1993, jedna sa vSak o chybu v pisani, spravne ma byt 1994, kedZe navrh na vklad
bol podany 31.3.1994. V navrhu na vklad sa uz spravne uvadza datum 29.03.1994. Najomnou zmluvou
zo dia 03.07.1995 prenechal L. P. parcelu €. XXXX do ngjmu L. P..

8. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze pravna predchodkyra Zalobcu
nesplnila podmienky vydrZzania a to minimalne vydrZzaciu dobu 10 rokov, kedZe tato jej zaCala plynut
30.05.1996 (zaopatrovacia zmluva) a prestala plynut' v januari 2003. Ak by aj sud vychadzal z vypovedi
Zalobcu, Ze si prevzali geometricky plan 01.06.2003, tak by nebola splnena podmienka 10 ro¢nej
vydrzacej doby. V pripade, ak by aj sud bol pripustil (hypoteticky) zadiatok plynutia vydrzacej doby od
kupnej zmluvy datovanej 29.03.1993, kde iSlo zjavne o chybu v pisani, ked spravne ma byt 1994, kedZe
navrh na vklad bol podany 31.03.1994 a v navrhu na vklad sa uz spravne uvadza datum 29.03.1994,
tak by nedo$lo k splneniu podmienky vydrzacej doby. Tato by pravnej predchodkyni Zalobcu zacala
plynut 29.03.1994 a prestala plynat v januari 2003. Opat sud dodava, Ze ak by aj sud vychadzal z
vypovedi Zalobcu, Ze si prevzal geometricky plan 01.06.2003, tak ani v tomto pripade by nebola spinena
podmienka 10 ro¢nej vydrzacej doby. Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva, Zze pravna predchodkynha
Zalobcu nenadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam a v zmysle zasady ,nemo ad
alium plus iuris transfere potest, quam ipse habet" (nikto neméze previest viac prav, nez ma sam),
nemohla previest’ vlastnicke pravo na Zalobcu. Podla nazoru sudu prvej inStancie uvedenu zasadu
mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatefa len celkom vynimoéne, pokial je nad akukolvek
pochybnost’ zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol. V danom
pripade v8ak Zalobca pri nadobudani nemohol byt dobromyselny, ked ako je uz uvedené vyssie, musel
vediet, Ze jeho manzelka nie je vlastni¢kou spornych nehnutefnosti. Nakofko nenadobudol vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam, sud preto Zalobu zamietol.

9. trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Dévody pre vynimo€né nepriznanie nahrady trov konania
podla § 257 CSP zo spisu nevyplynuli ani neboli v konani tvrdené.

10. Proti rozsudku podal v zédkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v ust. §
365 ods. 1 pism. b) CSP tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto&fioval jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, v ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a v ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca namietal postup sudu prvej intancie, ktory
bol podla jeho nazoru v rozpore s ust. § 181 ods. 2 CSP.

11. Sud prvej indtancie vyvodzoval zadiatok plynutia vydrzacej doby od datumu uzavretia kipnej zmluvy
medzi prevodcom T. P. a nadobudatelom L. P., ktory ustalil na defi 29.03.2004 po tom, o konstatoval,
Ze kipna zmluva je sice datovana 29.03.1993, jedna sa v8ak o chybu v pisani, spravne ma byt
1994, kedZe navrh na vklad bol podany 31.03.1994. V névrhu na vklad sa uz spravne uvadza datum



29.03.1994. Uvedené skutkové zistenie, ku ktorému dospel sud prvej inStancie je minimalne pred¢asné
a nezodpoveda vykonanému dokazovaniu.

12. Odvolatel v dalSej Casti podaného odvolania uviedol, Ze vo vztahu k otdzke dobromyselnosti je
dovodné poukazat, ze zaopatrovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena napisanou do
notarskej zapisnice dfia 31.05.1996 pod €. N XXX/XX, Nz XXX/XX sa pravna predchodkyria Zalobcu
(manzelka) zaviazala poskytnut’ svojmu otcovi - prevodcovi nehnutelnosti - zaopatrenie spocivajuce v
zabezpec&eni nakupov, upratovani, vareni celodennej stravy, ako aj oSetrovani v chorobe. Zaroveri pre
otca bolo zriadené vecné bremeno spocivajuce v doZivotnom byvani v rodinnom dome.

13. Za uvedenu opateru jej otec previedol nehnutelnosti Specifikované v bode Il. notarskej zapisnice,
okrem iného aj vedlajsie stavby, ktoré sa nachadzaju prave na parcele, ku ktorej Ziada uréit Zalobca
vlastnicke pravo. V konani bolo preukazané, ze Cast parcely, na ktorych stoja vedlajSie stavby -
kuchynka, Sopa, oplotenie - tvoria s rodinnym domom jeden funk&ny celok. Takto boli v dobrej viere
uzivané nielen T. P., manzelkou Zalobcu a nakoniec aj samotnym Zalobcom. Rozhodnutie sudu je
reStriktivne a formalistické, ktoré nezohladnilo vSetky podstatné skuto€nosti.

14. Zalobca v podanom odvolani dalej poukazal na Zameranie skuto&ného stavu parciel XXXX a XXXX
zo diia 12.04.2018, &. zakazky XXX/XXXX zhotoveny I|.. Q. - Y. pre uc€ely sudneho konania sp.zn.
17C/12/2015, podla ktorého vymera parcely K. XXXX, k.u. R. ma 622 m2, nie doposial uvadzanych
544 m2 a podla tvrdenia Zalobcu, z citovaného geometrického planu vyplyva, Ze parcela XXXX/X a
XXXX/X je nezndmeho vlastnika a Zalovany nie je vlastnikom parcely XXXX/X a XXXX/X. Nevykonanim
navrhovanych dékazov bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy stdny proces. Ziadal odvolanim
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V prilohe odvolania predlozil Geometrické plany z rokov 2002, 2012, 2018, Ziadost o odrocenie
pojednavania, kipna zmluva z 29.03.1994 podpisova Cast, zapis do katastra nehnutelnosti, uznesenie
o dedi¢skom konani 39D/818/2021-23, fotodokumentaciu.

15. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze Zalobca prepisal pévodné odvolanie zo dna
01.07.2021, ktoré doplnil o nové skuto€nosti. Sud procesne postupoval v sulade so zakonom a riadne,
zrozumitelne a logicky vyhodnotil podmienky vydrzania. Sud riadne oddvodnil aj svoje rozhodnutie,
pre¢o zamietol dal$ie navrhy Zalobcu na dokazovanie. Zalovany v plnom rozsahu poukazuje na vetky
svoje doterajSie Ustne prednesy a pisomné podanie, najma na jeho vyjadrenie k prvému odvolaniu
Zalobcu zo dfia 01.07.2021. Zalobca zjavne nepochopil, Ze ak bolo v doterajSom konani preukazané,
Ze jeho pravna predchodkyna (ale aj on sdm) nebola dobromysefna po zakonom stanovenu 10 ro¢nu
vydrzaciu lehotu, nikdy nemohli ona ani on nadobudnut €ast pozemku Zalovaného a nasledne ho
previest na Zalobcu. V konani bolo dokazané, Ze Zalobca s jeho manzelkou (ich vypovedami v konani
17C/12/2015) vedeli o tom, Ze letnd kuchynka je na pozemku Zalovaného este pred smrtou T. P. v
roku 2002. Parcela XXXX bola vytvorena a do katastra zapisana a zakreslena uz v davnej minulosti a
nevznikla na zaklade Zalobcom predkladanych GP. Pokial Zalobca poukazuje na dokument z 12.04.2018
vyhotoveny .. L. Q., kde zameranie vykonal J. Q., dokument je z roku 2018 a vo vztahu k ovela
skorSej vedomosti Zalobcu a jeho pravnej predchodkyne o tom, Ze letha kuchynka je postavena
na pozemku Zalovaného, ni¢ nepreukazuje, nevyvracia a ani nemeni. Vzhladom na prezentované
skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

16. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

17. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.



18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

19. K nadmietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud nezistil
naplnenie tejto odvolacej namietky.

20. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sid poznamenava, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

21. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu zistil, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam. Zaroven prejednavanu vec spravne pravne posudil. V
priebehu odvolacieho konania Zalobca nepredlozil Ziaden dévodny argument, ktory by mal suvis s
prejednavanou vecou do tej miery, aby bol spdsobily priniest’ pre odvolatela priaznivejSie rozhodnutie.

22. K odvolacej namietke uplatnenej Zalobcom o vztahu k procesnému postupu sudu prvej indtancie,
ktorym porusil jeho prava na spravodlivy sudny proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), ked nepostupoval
v sulade s § 181 ods. 2 CSP, tym, Ze sud neuviedol predbezné pravne posudenie veci a neuviedol,
ktoré dbkazy vykona a ktoré nevykona, odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod nebol v konani
naplneny.

23. K problematike poruSenia prava na spravodlivy sidny proces vyjadrila nazor tak pravna veda ako i
judikatura sudov, na ktoru odvolaci sud poukazuje: ,,Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva
len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani,
obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky. Do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porovnaj IV. US 252/04) ,Pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi ,(porovnaj I. US 50/04).
,Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali



alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania® (I. Us
3/97, 1. US 251/03) (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 23. 11. 2010, sp. zn. 5 Cdo
218/2010).

24. Zalobcovi nebol neznamy predbezny zaver sudu, ktory vyplyval aj z rozhodnutia sidu prvej instancie
zo dna 31.05.2021, a taktiez nazor odvolacieho sudu, ktory rozsudok sudu prvej inStancie zo dna
31.05.2021, ¢.k. 20C/9/2020-74 uznesenim sp.zn. 8Co/34/2021-103 zo dfia 25. aprila 2022 zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie po zruSeni a
vrateni veci odvolacim sudom, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) vykonal
opatovne dokazovanie podla pokynu odvolacieho stdu, ktory bol stranam sporu znamy. Zalobcom
uvedené odvolacie namietky tykajuce sa nedodrzania postupu sudu prvej indtancie v uvedenom
ustanoveni § 181 ods. 2 CSP nie su takymi vadami, ktoré by zakladali zmato&nost rozhodnutia a nie
su podfa nazoru odvolacieho sudu procesnou vadou, ktorou by suid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

25. Zalobca sa zalobou domahal uréenia vlastnickeho prava k parcelam K. XXXX/X a XXXX/X, k.u. R.,
titulom vydrzania vlastnickeho prava pravnou predchodkyfiou Zalobcu a to so zapoc€itanim vydrzacej
lehoty jej pravneho predchodcu, otca T. P., so zaCiatkom od doby, ked T. P. mal previest na zaklade
Kupnej zmluvy zo dna 29.03.1993 (spravne 1994) parcelu K. &. XXXX, druh parcely zahrady, k.u. R.
na synalL.P.

26. Podla § 129 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s
vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly
alebo opatovny vykon.

27. Podra § 130 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

28. Podla § 132 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim 3&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom. Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu,
nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

29. Podla § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

30. Podfla § 134 ods. 3, ods. 4 Obdianskeho zakonnika, do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba,
po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Pre zaliatok a trvanie doby podfa odseku 1
sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti preml¢acej doby.

31. Kto je drzitelom opravnenym upravuje Obciansky zdkonnik v ustanoveni § 130 ods. 1. Podla tohto
ustanovenia, ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo
patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena.

32. Vydrzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovanej drzby veci vykonavanej
po zdkonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie viastnictva drzitelovi, ktory
vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pri€om tato dobra viera je podla platnej
Upravy dana so zretefom na vSetky okolnosti. Opakom ovladania veci drzitelom je ne€innost’ vlastnika.
VydrZanie tak hoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze zmluva je neplatna
pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimoéne
titul vobec nie je a nadobudatel je so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa
nadobudatel veci jej opravnenym drzitefom a pri spineni dal$ich podmienok ju vydrzi. U&elom vydrzania
je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym. Okrem spdsobilého predmetu vydrzania a
spbsobilého subjektu vydrzania zakladnymi predpokladmi vydrZania su opravnena drzba a nepretrzitost
tejto opravnenej drzby pocas celej zakonom stanovenej doby. V zmysle ust. § 129 ods. 1 a § 130 ods.



1 Obcianskeho zakonnika opravnenym drzitelom je ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny, Zze mu vec patri.

33. Drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel vec vo svojej moci, uziva ju a poziva plody a Uzitky z nej,
disponuje fiou, pripadne vykonava €innost, ktora pripusta trvaly alebo opatovny vykon. Tvrdenie drzitela,
Ze mu vec patri a Ze s flou naklada ako s vlastnou, musi byt podloZené konkrétnymi okolnostami, z
ktorych mozno usudit, Ze toto presved&enie drzitela bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné. Opravnenym
je drzitel, ktory je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.
Neopravnenym je teda drzitel, ktory so zretelom na vSetky okolnosti nie je (nemdze byt) dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.

34. Dobromysefnost drzby zanikd v momente, ked sa drzitel oboznamil so skuto&nostami, ktoré
objektivne boli spbésobilé vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri.

35. Vydrzanie patri ku vSeobecnym originalnym sp6sobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie viastnickeho prava v désledku kvalifikovanej dlhodobej drzby opravnenou
osobou, ktora nie je vlastnikom. Podmienkou vydrZania je opravnena drzba spésobilej veci trvajuca po
zakonom stanovenu vydrzaciu dobu. Podla konstantnej judikatiry opravnena drzba predpoklada, Ze
drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri a Ze je v tejto dobrej viere so zretefom ku vSetkym
okolnostiam. Uvedené podmienky musia byt splnené sucasne. Dobra viera spociva v presvedcéeni
drzitefa, Ze je vlastnikom veci, ktoru drzi, alebo subjektom prava, ktoré vykonava, pripadne, Ze su
dané pravne skutoénosti, ktoré maju za nasledok vznik vykonavaného prava. Dobra viera je vnutorny,
psychicky stav drzitefa. Zo zdkona vyplyva, Ze nestali prosta subjektivna dobra viera. Opravneny drzitef
musi byt v dobrej viere so zretelom ku vSetkym okolnostiam. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat
aj na okolnosti, za ktorych vébec mohlo vecné pravo vzniknut, teda aj na pravny dévod (titul), ktory
by mohol mat za nasledok vznik toho prava, vydrzanie ktorého sa tvrdi. Dobromysefnost’ opravneného
drzitefa musi byt dana uz pri vzniku drzby a potom po cely priebeh vydrzacej doby.

36. V prejednavanej veci Zalobca nadobudol titulom darovacej zmluvy od svojej manzelky napisanej
na notarskom urade T.. I. N. do notarskej zapisnice dia 24.09.2019 pod €. M Nz XXXXX/XXXX
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX k.U. R. ako parcela K. XXXX zastavana plocha a nadvoria vo
vymere 658 m2, na nej stojaci rodinny dom sup. €. XXX s podpivni€¢enou letnou kuchyriou, hospodarskou
budovou, vonkajSimi upravami, studfiou, oplotenim, pozemkom pri rodinnom dome. Predmetné
nehnutelnosti manzelka Zalobcu nadobudla titulom Zaopatrovacej zmluvy zo dia 30.05.1996, od svojho
otca, T. P.. Podra Cl. Il Zaopatrovacej zmluvy predmetom zmluvy boli nehnutelnosti v celosti v k.u. R.,
vedené na LV & XXX parc. €. XXXX - zastavana plocha o vymere 658 m2, ku ktorym je zapisané
vlastnicke pravo pod B/1 na T. P. v celosti, pri€om sa jedna o rodinny dom s.&. XXX, studfiu, oplotenie,
vedlajSie stavby, vonkajSie Upravy, trvalé porasty a pozemok.

37. Kupnou zmluvou zo diia 29.03.1993 ( v navrhu na vklad uvedeny datum 29.03.1994 ) nadobudol L.
P. od svojho otca, T. P. nehnutefnost zapisanu na LV & XXXX, k.U. R. ako parcela K. XXXX, zahrada
0 vymere 544m2.

38. V sucasnosti vlastnikom tejto nehnutelnosti evidovanej na LV &. XXXX je Zalovany, titulom kupnej
zmluvy pod &. V XXXX/XXXX, vklad povoleny dia 07.01.2020.

39. Predmetom sporu v tomto konani je pozemok, na ktorom je postavena letna kuchyna spolu so Sopou,
ktoré tvoria jeden funkény celok s pozemkom na ktorom je postaveny rodinny dom a tieto stavby aj
s pozemkami boli pravnymi predchodcami uzivané a vlastnené. Zalobca Ziada urdit, Ze je vlastnikom
parciel K. €. XXXX/X a XXXX/X podla Geometrického planu €. XXX-X/XXXX overeného Spravou katastra
dria 30.01.2003 titulom vydrzania jeho pravnej predchodkyne vo vydrZzacej dobe 10 rokov so zapoditanim
vydrzacej doby pravneho predchodcu.

40. Zalobca namieta zaver sudu prvej instancie, ktory dospel k zaveru, Ze kipna zmluva, ktorou
nadobudol L. P., pravny predchodca Zalovaného parcelu ¢. XXXX od svojho otca, T. P., a ktorej Cast’
je predmetom tohto sporu, bola podpisana 29.03.1994. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Zze v
Navrhu na povolenie vkladu do katastra nehnutefnosti sa uvadza spravny datum 29.03.1994 a zaroven
navrh na vklad do katastra nehnutelnosti bol podpisany 31.03.1994. Preto mal za to, Ze ide o chybu v



pisani, ked je kiipna zmluva datovana 29.03.1993. Zalobca tvrdi, Ze kipna zmluva bola podpisana tak
ako je na nej uvedené 29.03.1993, avSak svoje tvrdenie nepreukazal.

41. Odvolaci sud sa stotoZrfiuje s prijatym zaverom sudu prvej inStancie Ze v datume kapnej zmluvy je
chyba v pisani a spravne ma byt uvedeny datum 29.03.1994. Uvedené vyplyva z obsahu spisu - Navrhu
na povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti zo dia 29. marca 1994, kde sa U€astnici spravneho
konania odvolavaju na Kupnu zmluvu zo dfia 29.03.1994 a podpisy u€astnikov kupnej zmluvy boli
overené na Obvodnom urade U. dia 31.03.1994. Z obsahu Kupnej zmluvy Cl. Il vyplyva, Ze zmluvné
strany sa dohodli na kipnej cene 10880,- Sk a podra Cl. lll. kiipnej zmluvy sa kupujuci zaviazal zaplatit
dohodnutd cenu predavajucemu v lehote desat’ dni od podpisu kupnej zmluvy. Kupujuci, L. P. zaplatil
v zmysle zmluvy predavajucemu T. P. dohodnutu kupnu cenu 10 880,- Sk poStovou poukazkou dria
12.04.1994 (&.l. 39 spisu). Vzhladom na predlozené dbkazy odvolaci sud sa stotoZnil so zadverom sudu
prvej instancie, Ze Kupna zmluva bola u€astnikmi zmluvy podpisana dna 29.03.1994 a na zmluve
uvedeny rok 1993 je chybou v pisani.

42. Zalobca v navrhu tvrdil, Ze jeho pravna predchodkyfia sporné parcely XXXX/X a XXXX/X vydrzala
vo vydrZacej dobe 10 rokov. Zaciatok plynutia vydrzacej doby k spornym &astiam parcely odvodzoval
od drzby jeho pravnej predchodkyne a pravneho predchodcu manzelky, otca T. P., ktory sa chopil
opravnenej drzby predmetnej nehnutefnosti potom, ako stratil viastnicke pravo, tym, Ze Kipnou zmluvou
zo dfia 29.03.1993 (spravne ma byt 1994) previedol vlastnicke pravo k parcele K. XXXX na svojho syna
L. P.. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané a v konani nesporné, Ze T. P. az do svoje;j
smrti v roku XXXX nerusene uzival parcelu XXXX a na nej stojace vedlajSie stavby.

43. S poukazom na vykonané dokazy, fotodokumentaciu a opis terénu, a so zretelom na ClI. Il.
Zaopatrovacej zmluvy je mozné pripustit' tvrdenie Zalobcu, Zze pravny predchodca Zalobcu T. P. bol v
dobrej viere, Ze letnu kuchyriu postavil na parcele K. XXXX a v tejto viere aj tuto nehnutefnost na pravnu
predchodkyriu Zalobcu mal vélu previest'.

44. Za tohto stavu, by bolo mozné a spravodlivé zaciatok plynutia vydrZzacej doby stanovit od straty
vlastnickeho prava a zaciatku naslednej drzby nehnutelnosti T. P., t.j. od podpisu kupnej zmluvy dna
29.03.1994.

45. Zadkonnou podmienkou plynucou z ust. § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je mat nehnutelnost' v
opravnenej drzbe nepretrzite desat rokov. Vydrzacia doba pravnej predchodkyne Zalobcu zagala plynat
prevodom vlastnickeho prava Zaopatrovacou zmluvou na pravnu predchodkyfu Zalobcu (30.05.1996).

46. Podla § 134 ods.3 Obclianskeho zakonnika je mozné do vydrzacej doby pravnej predchodkyne
Zalobcu zapoditat’ aj opravnenu drzbu pravneho predchodcu manzelky Zalobcu, T. P. od XX XX XXXX.

47. VVydrzacia doba prestala plynat v mesiaci januar 2003, kedy podfla ¢estného prehlasenia I.. K. (€.I.
56 spisu), Zalobca spolu s manzelkou obdfzal Geometricky plan €. XXX-X/XXXX, zo dna 11.12.2002,
vyhotoveny |.. U. K.. V momente oboznamenia sa s Geometrickym planom I.. K., museli Zalobca a
jeho manzelka nadobudnut’ pochybnost a aj vedomost, Ze nie je vlastnikom tychto parciel. V tomto
momente prestala plynut vydrzacia doba. KedZe desatro&na vydrzacia doba neuplynula, Zalobca ani
jeho pravna predchodkyfia nemohla sporné nehnutelnosti vydrzat' a takto nadobudnut vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, ku ktorym sa Zalobou domahal uréenia vlastnickeho prava.

48. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze desatro¢na vydrzacia doba by
neuplynula ani v pripade, ak by sud pripustil tvrdenie Zalobcu, Zze s Geometrickym planom I.. K. sa
oboznamili az v mesiaci jun 2003. Zakonom stanovena vydrzacia doba desat rokov by uplynula az dna
29.03.2004.

49. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze pravna
predchodkyna Zalobcu nenadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam a v zmysle zasady
nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipso habet nemohla previest vlastnicke pravo na
zalobcu, preto sud rozhodol spravne ak zalobu ako nedévodnu zamietol.



50. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov
odvolaci sud povaZuje odvolanie Zalobcu za nedévodné a vzhladom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci
sud rozsudok v zmysle ustanovenia § 387 CSP potvrdil ako vecne spravny.

51. trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 odsek 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspednému Zalovanému priznal vo
vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

52. vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

53. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



