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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Z.. Q. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom v U. Q., S., &. XXX, proti odporcovi P.. S. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v Z. D., €. X,
prechodne bytom v Q., Z. €. XXXX/XX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Revuca ¢.k. 5C/25/2013-53 zo dfia 22.01.2014 v zneni opravného uznesenia
¢.k. 5C/25/2013-67 zo dna 26.03.2014, takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatela odmieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia okresny sud v plnom rozsahu vyhovel navrhu
navrhovatela a jeho vyZivovaciu povinnost voc&i odporcovi zrusil s u€innostou od 01.09.2013 (prvy vyrok)
a nahradu trov konania navrhovatefovi nepriznal (druhy vyrok); opravnym uznesenim okresny sud opravil
len nespravne uvedeny datum doruéenia podania navrhovatela v odévodneni rozsudku.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, ze napadnuty rozsudok dorucil sid navrhovatelovi do vliastnych ruk
dna 28.02.2014 prostrednictvom posty (C.I. 58 spisu). Dfa 21.03.2014 dorucil navrhovatel okresnému
sudu pisomné podanie zo dnha 15.03.2014 (C.I. 59 spisu), ktorym podal proti rozsudku odvolanie a
domahal sa jeho zmeny; odvolanie odovzdal navrhovatel poSte na doru€enie diia 18.03.2014 (C.I. 65a
spisu).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po preskiumani spisu dospel k zaveru, Ze navrhovatel podal odvolanie
proti napadnutému rozsudku okresného sudu oneskorene.

Podla § 204 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,0.s.p.“), odvolanie sa podava
do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 49 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p., do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo k skuto¢nosti urcujuce;j
zaciatok lehoty.

Podla § 57 ods. 2 posledna veta O.s.p., ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.



Podla § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit'.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Okresny sud doru€il napadnuty rozsudok navrhovatelovi do vlastnych ruk dha 28.02.2014
prostrednictvom posty (€.l. 58 spisu). Lehota na podanie odvolania proti napadnutému rozsudku podfla
§ 57 ods. 1 O.s.p. za€ala navrhovatefovi plynut diia 01.03.2014 (v zmysle § 57 ods. 2 posledna veta
O.s.p. a contrario nie je pravne vyznamné, Ze prvy den lehoty pripadol na sobotu) a jej posledny den
pripadol na pondelok dria 17.03.2014, ktory bol riadnym pracovnym dfiom (patnasty der lehoty pripadol
na sobotu dria 15.03.2014, preto v zmysle § 57 ods. 2 posledna veta O.s.p. posledny den lehoty pripadol
na najbliz8i pracovny den, t.j. pondelok dfia 17.03.2014). Navrhovatel odovzdal odvolanie poste na
dorucenie podla podacej peciatky na obalke az dria 18.03.2014 (&.1. 65a spisu). Na zachovanie lehoty na
podanie odvolania je potrebné odvolanie najneskér v posledny def lehoty dorudit’ sudu alebo odovzdat
organu, ktory ma povinnost ho dorugit (§ 57 ods. 3 O.s.p.). Z pou€enia o odvolani napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze okresny sud navrhovatela riadne a spravne poucil o lehote na podanie odvolania (§ 204 ods.
2 O.s.p.). Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze odvolanie podal navrhovatel po marnom uplynuti zakonnej
lehoty na jeho podanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po preskiumani spisu dospel k zaveru, ze navrhovatel nie je ani
subjektivne opravnenou osobou na podanie odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Odvolaci sud méze pristupit k preskimaniu vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia, len
ak ide o odvolanie pripustné tak z objektivneho ako aj subjektivneho hladiska. Pri objektivnej stranke
odvolaci sud zohladriuje, €i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu znaky rozhodnutia, proti
ktorému je odvolanie podfa Obc&ianskeho sudneho poriadku pripustné (objektivna pripustnost odvolania
je vymedzena v § 201 O.s.p. a v § 202 O.s.p.). Subjektivna strdnka pripustnosti odvolania zohladfiuje
osobny aspekt toho, kto podava odvolanie, €i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje domahat sa
odvolacieho prieskumu. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti odvolania treba vziat na zretel,
¢i napadnuté rozhodnutie ma negativny dopad na odvolatela, t.j. ¢i je nim odvolatel po procesnej
stranke negativne dotknuty alebo mu nim bola spésobena ujma dopadajuca na jeho pomery a &i sa
pripadnym zruSenim rozhodnutia dosiahne naprava dbsledkov, ktoré rozhodnutie vyvolalo. Su¢asne
plati, Ze skimanie subjektivnej pripustnosti odvolania vo vSeobecnosti predchadza skumaniu objektivne;j
pripustnosti odvolania.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Zze navrhom na zacCatie konania sa navrhovatel voci odporcovi
domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti s ucinnostou od 01.09.2013. Vo veci ide obclianske sporové
konanie, v ktorom je sud viazany navrhom. Z napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva,
Ze okresny sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel a jeho vyzivovaciu povinnost vo i
odporcovi zru$il s u¢innostou od 01.09.2013. Navrhovatel preto nie je subjektivne opravneny podat
proti rozsudku okresného sudu odvolanie, pretoze mu nim nebola spésobenda ziadna formalna ujma
(tj. nevyhovenie navrhu, prekroCenie navrhu bez zakonnych dbvodov alebo prisudenie niecoho
iného, nez ¢oho sa uc€astnik domahal) alebo materialna ujma (t.j. zhorSenie pravneho postavenia
zUzZenim prav alebo rozSirenim povinnosti U€astnika). Neobstoji tvrdenie navrhovatefa v odvolani,
ze ziadal o zruSenie vyzivovacej povinnosti s Uucinnostou od juna 2013, pretoze toto je v rozpore s
navrhovanym vyrokom rozhodnutia vo veci samej (je sice pravda, Zze v navrhu navrhovatel poukazal
na skoncCenie vysokoSkolského Studia odporcu v juni 2013, zruSenia vyzivovacej povinnosti sa vSak
podla navrhovaného vyroku rozhodnutia sidu vo veci samej jednozna¢ne domahal od 01.09.2013). Z
obsahu odvolania je zrejmé, ze navrhovatel ,prehodnotil“ svoj pdvodny navrh a vo svojej podstate sa
domaha zmeny navrhu v zmysle jeho rozSirenia (zruSenie vyzivovacej povinnosti od skorSieho datumu);
aj ked zmena navrhu nie je vyli¢ena vo vSeobecnosti vylu¢ena ani v odvolacom konani, k posudeniu,
i su splnené podmienky na pripustenie zmeny navrhu v odvolacom konani v§ak mozno pristupit az v



pripade odvolania podaného opravnenou osobou (skimanie pripustnosti odvolania ma prednost pred
rozhodovanim o pripadnej zmene navrhu v odvolacom konani). Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze
navrhovatefl nie je subjektivhe opravnenou osobou na podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie navrhovatela podla § 218 ods. 1 pism. a), pism. b)
O.s.p. ako podané oneskorene a neopravnenou osobou odmietol bez jeho vecného posudenia.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



