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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, zasttipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., Bratislava, Pribinova 25 proti odporkyni U. Q., Statnej obCianke Slovenskej republiky, bytom V. &.
XXXX, o zaplatenie 2.130,90 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 20. marca 2014, ¢. k. 6C/23/2014-31, jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 20. marca 2014 ¢. k. 6C/23/2014-31 bol
navrh navrhovatela, ktorym sa domahal ulozenia povinnosti odporkyni zaplatit mu 2.130,9 eur, spolu
s 8,75 % rocnym urokom z omeSkania od 20.01.2013 do zaplatenia, spolu s nahradou trov konania
a pravneho zastupenia, zamietnuty. V oddévodneni okresny sud uviedol, Ze medzi navrhovatelom a
odporkyriou vznikol pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 8500000038 zo dria 22.04.2010,
uzatvorenej podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, na zaklade ktorej navrhovatefl
poskytol odporkyni penazné prostriedky, ktoré mala odporkyfia splatit spolu s dojednanou odmenou.
Zmluvou sa navrhovatela v ramci predmetu svojej €innosti zaviazal poskytnut odporkyni ako fyzickej
osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a odporkyha sa tieto zaviazala splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach. Zakladnou ¢értou spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. V prejednavane;j
veci ide jednoznaéne o spotrebitelski zmluvu, na ktoru treba aplikovat ustanovenia § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Dalej $pecialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnutad v zékone &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ktory v § 4 ods. 2 pism. i) uvadza, ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat’ aj vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, inak sa v
zmysle § 4 ods. 3 povazuje poskytnuty Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Aj ked zmluva obsahuje
vySku mesacnej splatky, ktorej sucastou je splatka istiny, aj Uroku v celkovej vyske 73,23 eur, zmluva
neobsahuje vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov, preto sa povazuje za bezuro¢nu a bez
poplatkov. Zakon o spotrebitelskych Gveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala
prisne obsahové nalezitosti. Ciefom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho
uCastnika pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Uvedenie vySky, poCtu a terminov splatok istiny
a urokov znamena povinnost veritela uviest roz¢lenenie jednotlivych Ciastok, nestadi teda uviest len
celkovu vySku mesacnych splatok, ale je potrebné uviest, kolko presne pripada zo splatky na uhradu
istiny a kolko uroku. Takato informacia je pritom vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho
moznost zhodnotit na zaklade predlozeného splatkového kalendara ekonomickost poskytnutého Gveru



a posudenie, €i pozadovany urok za uver je pre neho prijatelny a vyhodny. KedZe uzatvorend zmluva
o revolvingovom uvere neobsahovala tuto obligatéornu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere,
povaZzuje sa za bezuro€nu a bez poplatkov. KedZe v prejednavanej veci mal okresny sud preukazané,
Ze navrhovatel uzatvoril s odporkyfou zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej jej poskytol
dfia 22.04.2010 sumu 1.098,34 eur a nasledne dfia 27.04.2012 sumu 622 eur, pri ro¢nej urokovej
sadzbe 70,01 % v prvom pripade a 68,44% v druhom pripade, sud povazuje tato zmluvu v &asti
dohodnutych arokov za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. Nemozno sa stotoznit' s nazorom, Ze
by vySka urokov zavisela len od dohody u&astnikov zmluvy o spotrebitefskom Uvere, nakolko i tu plati
ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich
z obdCianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké uroky
dojednané pri zmluve o spotrebitelskom Uvere, su vdeobecne povazované za odporujuce uznavanym
pravidlam spravania a mravnym principom spolo&enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi
mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky mdze za istych okolnosti v sebe obsahovat i
skutkovu podstatu trestného &inu UzZery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je neplatna pre rozpor
so zakonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi. Podla ustanovenia § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade,
vzhladom na rozhodujuce okolnosti starostlivo posudil, &i konanie u€astnika ob&ianskopravneho vztahu
je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov zo spotrebitefského Uveru
kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje od dlZznika (spotrebitela) primerany
urok, teda primerani odmenu za uZivanie poskytnutej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky
mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom. Nezodpoveda vieobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby
veritel poskytoval Uvery za neprimerané az Uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom, je taka vySka urokov zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora podstatne presahuje urokovu
mieru v dobe dojednania obvyklld, urend najma s prihliadnutim k najvy$Sim drokovym sadzbam,
uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov. Uvedené skutoCnosti konStatoval aj Najvyssi sud
SR v rozhodnuti zo dfia 26.04.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011, ked uviedol, ze neprimeranou, a preto
odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovd mieru v dobe
dojednania obvykld, uréenu najma s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam uplatfiovanym
zverejnenych Narodnou bankou Slovenska, v mesiaci april 2010 bol pri novych spotrebitelskych Gveroch
so splatnostou 1 - 5 rokov, priemerny urok vo vySke 13,67% ro¢ne. Zo zmluvy o revolvingovom Uvere
vyplyva medzi u€astnikmi dohodnuta roéna urokova sadzba 70,01% a 68,44%, o predstavuje viac ako
5-nasobok priemernych urokov, vyberanych bankami pri obdobnych spotrebitelskych Uveroch. Takto
dohodnuté vySka uroku podstatne prevySuje priemerné uroky uplatfiované v rovhakom ¢ase bankami.
Preto sud povazoval dohodnutu vySku droku v rozpore s dobrymi mravmi. KedZe sud mal preukazané,
Ze navrhovatel redlne poskytol odporkyni celkovo 1.720,34 eur a odporkyfa uhradila uz 2.262,90 eur,
¢o je viac ako suma poskytnutych pefaznych prostriedkov, navrh ako nedévodny zamietol. Vec pravne
posudil podla § § 52 ods. 1-4 a § 53 ods. 1, 6, 54 ods. 1, 2, § 3 ods. 1, § 39 Obdianskeho zakonnika,
§10ds.1,§2pism.a/,b/,§30ds.1,2,§4 ods. 1, 2 pism. i), 3, § 25 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplineni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie alternativne zmenil
rozsudok tak, ze podanému navrhu vyhovie v celom rozsahu. Uplatnil odvolaci dévod podla § 205
ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h), § 205 ods. 2 pism. e) v spojeni s ust. §
205a ods. 1 pism. b), § 205 ods. 2 pism. c¢), d) a f) O.s.p.. Uviedol, ze zaver sudu, podla ktorého
zmluva o revolvingovom Uvere €. 850000038 (dalej aj zmluva o revolvingovom Uvere) uzavreté medzi
ucastnikmi konania neobsahuje zakonom uréenu nélezitost je nespravnym a nevychadza zo spravne;j
interpretacie prislusnej pravnej normy. Samostatné rozpisovanie vySky splatky istiny, drokov a inych
poplatkov rozhodne k zvySeniu informovanosti, k porovnavaniu vyhodnosti nepovedie, prave naopak.
Bolo by v rozpore s takto vyjadrenym umyslom zakonodarcu, aby sa rozpisovanim jednotlivych poloZiek
staval pre spotrebitela zmluvny vztah neprehlfadnym. Informovanie a ucely rozpisovania poctu, vysky
a terminov splatnosti jednotlivych zavazkov (istina, uroky, iné poplatky) je teda spojené len s otazkou
plnenia zavazku. Ak su zavazky spotrebitela zo zmluvy (splatenie uroku, istiny, poplatkov) uhradzané
jednou splatkou, potom spotrebitel je informovany, kolko splatok, v akej vySke a v akych terminoch ma
uhradit. Pre danu zmluvu Ziadne rozpisovanie preto zo zdkona nebolo povinnym. Teda zmysle ust.
§ 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z. z. sa uplatni len vtedy, ak pocet splatok alebo terminy



splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov je rozdielny (teda nedochadza k ich uhrade jednou splatkou,
ale uroky, poplatky, istina st platené samostatne v inom poéte splatok. Zalobca namieta tiez zavery
sudu o rozpore vySky urokov s dobrymi mravmi a porovnavanie urokovych sadzieb bank a nebankovych
subjektov. V danej veci iSlo o uver, ktory spada do ramca vecnej pésobnosti zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych tveroch. Podla ust. § 3 ods. 10 zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch odplata
za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevysit vysku ustanovenu nariadenim viady. Vyska
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevySit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku
priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ spotrebitelského Uveru
platnej ku dfiu podpisu zmluvy. VySka odplaty za spotrebitelské uvery v €ase, kedy bola uzavreta aj
zmluva o revolvingovom Uvere, bola vyslovne upravend a regulovana. Aplikacia pravneho institutu
~.dobré mravy“ neprichadza do avahy, kedZe ustanovenie § 3 ods. 10 a 11 z&dkona o spotrebitelskych
uveroch ma povahu lex specialis k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika. Maximalna vySka odplaty
za rovnaky spotrebitel'sky Gver bola 79,08%. Vyska odplaty za Gver podla zmluvy o RU bola niz$ia ako
maximalne povolena odplata a teda v sulade s obmedzenim vyplyvajucim zo zakona &. 258/2001 Z. z. Je
nespravnym preto zaver stidu, aby dohoda o odplate v zmluve o RU bola neplatna. V tejto prejednavanej
veci pripad rozporu vysky odplaty za uver podla Zmluvy o RU so Ziadnym zakonom nenastal. Zarover,
vo veci nikto netvrdil (aj ked po vecnej a pravnej stranke by iSlo o nedévodny postup a neuplatfoval
namietku neplatnosti dojednania o vyske odplaty, hoci podfa § 3 ods. 11 zadkona &. 258/2001 Z. z. by
sa vyzadovala.

Odporkyna sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit’ z tychto
dévodov:

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru okresny sud sa uz v odévodneni
rozsudku nalezitym spdsobom vyporiadal so vSetkymi rozhodnymi dévodmi podaného odvolania.
Odvolaci sud poukazuje na spravne zavery okresného sudu.

Z predloZenej zmluvy o revolvingovom uvere zo dna 22.04.2010 je zrejmé, Ze sa jedna o spotrebitelsky
uver, pretoze suU naplnené zakonné znaky spotrebitelského Uveru vyplyvajuce z ustanovenia § 2 a
§ 3 ods. 1 a 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Je zrejmé, Ze ide o vztah
spotrebitelsky zo spotrebitelskej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Preto sa predmetny vztah medzi
ucastnikmi riadi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia
zmluvy, ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy,
ale aj ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.03.2010. Nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere upravuje ustanovenie § 4 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych tveroch. Pod
sankciou neplatnosti stanovuje poziadavku pisomnej formy, ktora vyplyva z nutnosti nastolenia pravnej
istoty v zmluvnych vztahoch. Okrem vSeobecnych nalezitosti musi zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Musi teda zahffiat
okrem inych presne $pecifikovanych nalezitosti takejto zmluvy aj vySku, pocCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Absenciu niektorej nalezitosti uvedenej v § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch zakon nesankcionuje neplatnostou zmluvy. Vyslovne ju povaZuje za platnu za predpokladu,
ak bol spotrebitefovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitel'sky uUver a spotrebitel ho zacal Cerpat,
alebo bol na jej zaklade dodany tovar alebo poskytnuta sluzba (§ 4 ods. 3 zakona). Sucasne vSak
zakon pri absencii niektorych nalezitosti taxativne vymedzenych v ustanoveni § 4 ods. 2 poskytuje
spotrebitelovi Specificki ochranu. Ak nie je niektory z tychto idajov uvedeny v zmluve, spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. V pripade namietok navrhovatela voéi pravnemu
posudeniu veci okresnym sudom treba povaZovat za spravny zaver okresného sudu, podla ktorého
udaje obsiahnuté v tzv. formularovej zmluve Uc€astnikov nezodpovedali poziadavkam kladenym na
zmluvu o spotrebitefskom Uvere prave tymito ustanoveniami zdkona o spotrebitelskych uveroch. Ak
zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem vSeobecnych musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a taktieZ konecnu splatnost’ spotrebitel'ského uveru, mozno dospiet’ len
k tomu zaveru, Ze takéto nalezitosti su obligatérnymi (povinnymi) nalezitostami s nasledkom v podobe
povazovania poskytnutého Gveru za Uver bezlroény a bez poplatkov. Ug&elu tpravy spotrebitelského
prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana ako slabSieho uc€astnika pravneho
vztahu) zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch,



ktory kazdy z udajov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, po€et a terminy splatok* viaze ku kazdej z tam
uvedenych poloZiek teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k poplatkom. Uvedeny ugel nespifa zmluva,
ktora neobsahuje aj vy€islenie vySky splatok istiny, vysky splatok urokov a vysky splatok inych poplatkov
(u kazdej takejto Giastkovej polozky). Len takyto vyklad poZziadavky zakona spifia i&el spotrebitelského
prava to zvySena pozornost venovana ochrane spotrebitela (ktory by takto nemal byt zavadzany ani
problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skutoéné navySenie
sumy poskytnutého Gveru a teda i celkova cena, za ktoru si poZi¢iava a ktoru takto bude povinny veritelovi
vratit). Na zaklade uvedeného preto spravne okresny sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavretd ucastnikmi konania dfia 22.04.2010 neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a koneénu splatnost’ spotrebitelského Uveru , ako to vyZzaduje ust. § 4 ods.2
zak. o spotrebitelskych uveroch, a preto je mozné povazovat poskytnuty uver za bezuroény a bez
poplatkov. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti, preto spravne okresny sud zapodital uhradené
splatky odporkyne vo vyske 2.262,90 Eur len na istinu poskytnutého uveru vo vySke 1,098,34 Eur (dfa
22.04.2010) a 622,00 Eur ( 27.04.2012) a nasledne navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. S
poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud, suc viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani,
potvrdil napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. Okresny sud spravne rozhodol i o nahrade trov konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. a §
151 ods. 1, 2 O.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, ze odporkyfia bola v odvolacom konani
uspesna a preto jej v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho
konania. Toto pravo si vSak v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila ani jej ziadne trovy zo spisu
nevyplynuli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



