Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7P/96/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6613221781

Déatum vydania rozhodnutia: 25.06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2014:6613221781.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom vo veci starostlivosti o maloleté dieta C. E.,
G. XX XX.XXXX, bytom u matky, §tatny obdan SR, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Lu¢enec, odborom socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov P. E., G. XX XX.XXXX,
E. K. I. XXX, $tatny ob&an SR a matky Q. K., G. XX.XX.XXXX, E. K. L., P.U. T., §tatna obg&ianka SR, o
navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

meni sa rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 6P/144/2012-36 zo diia 18.12.2012tak, Zze sa zn
iZuje vyzivovacia povinnost otca maloletého dietata voc¢i maloletému dietatu C. E., G. XX XX XXXX
zo sumy 100 Eur na sumu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu. Otec maloletého dietata je povinny
zaplatit vyzivné na ucet matky maloletého dietata vzdy do 21. diha toho ktorého mesiaca. vopred.

Zro€né vyZivné vo vysSke 658 Eur je otec maloletého dietata povinny splacat v splatkach po 40
Eur mesacéne spolu s beZnym vyZivnym pod sankciou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o
i len jednej splatky.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:
Predmetom konania bolo zniZenie vyzivného na maloleté dieta C. E., G. XX. XX.XXXX.

Podla § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O. s. p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zronych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma



pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Podla § 154 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ak ide o opakujuce sa
davky, mozno uloZit povinnost i na plnenie davok, ktoré sa stanu zroénymi len v buducnosti.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

So zretelom na to, Zze na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uc¢astnikov, ktori
sa vzdali odvolania, sud v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo

dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Lucenec, Ul. Dr. Herza

14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori sa

odvolania vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny



vykon rozhodnutia.



