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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Ofgou Micietovou v pravnej veci zalobcu O. S., nar. XX. X. XXXX,
bytom v G., C. XXXX/XX, pravne zast. JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom, so sidlom v KoSiciach,
Pollova 32, proti zalovanej C. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom v G., C. XXXX/XX, t.€. v G., G. XX, pravne
zast. JUDr. Petrom Pérom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Kovacska 32, v konani o zaplatenie
1.772,69 eura s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 504,49 eura a uroky z omeskania vo vyske 8,5 % roéne zo sumy
424,43 eura od 2.12.2010 do zaplatenia a vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 80,06 eura od 2.12.2010 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania, vratane trov vzniknutych v pravnej veci sp. zn. 13C/66/2008, bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktory sudu dorugil dita 12.3.2007 Ziadal, aby sud
zaviazal zalovanu zaplatit mu 68.274,- Sk (2.266,82 eura) spolu s urokmi z omeskania vo vySke 13
% od 12.3.2007 do zaplatenia a uplatnil si nahradu trov konania s odévodnenim, Ze na zaklade jeho
splnomocnenia Zalovana dna 27.8.2002 uzavrela v jeho zastupeni kipnu zmluvu, ktorou jeho byt
predala. Peniaze si s jeho suhlasom ponechala u seba. V januari 2003 poziadala ho Zalovana o sumu
350.000,- Sk s tym, Ze kupi byt na jeho meno. Dria 31.1.2003 Zalovana uzavrela s predavajucimi U. a S.
G. kipnu zmluvu na byt €. 4 na 2. poschodi na C. ul. €. XX v G., pri€om v8ak kupnu zmluvu uzavrela ako
kupujuca na svoje meno a nie na meno Zalobcu. Zalobca Ziadal zaplatit sumu 68.274,- Sk ako nahradu
za nim poskytnuté plnenie v uvedenej vy$ke za byt vo vlastnictve Zalovane;.

Pisomnym podanim doruenym sudu dfia 6.5.2009 Zalobca navrhol, aby sud pripustil rozSirenie
pbvodného Zalobného petitu zo diha 5.3.2007, pricom uviedol, Ze sa stal povolenim vkladu darovace;j
zmluvy dfia 15.1.2007 spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele 1 bytu €. 4 na C. €. XX v G.. Uviedol,
Ze zaplatil za r. 2007 platby za uzivanie predmetného bytu spolu vo vyske 25.573,- Sk, pricom Zalovana
mala ako podielova spoluvlastni¢ka predmetného bytu vo velkosti 1 uhradit polovicu z predmetne;j
sumy, t.z. sumu 12.786,50 Sk/424,43 eura. Za obdobie r. 2008 zaplatil platby za uzivanie predmetného
bytu spolu vo vysSke 60.595,- Sk, pri€om Zalovana mala uhradit ako jeho podielova spoluvlastnic¢ka
polovicu z predmetnej sumy, t.z. sumu 30.297,50 Sk/1.005,69 eura. Za r. 2009 zaplatil platby za uzivanie
predmetného bytu spolu vo vySke 20.640,83 Sk, pricom Zalovana mala uhradit ako jeho podielova
spoluvlastni¢ka vo velkosti 1, polovicu z predmetnej sumy, t.z. sumu 10.320,41 Sk/342,57 eura. Ziadal
preto, aby sud ulozil Zalovanej povinnost uhradit mu sumu 1.772,69 eura spolu s 8,5 % Urokmi z
omeskania ro€ne zo sumy 424,43 eura od 1.1.2008 do zaplatenia a s 5 % urokmi z ome8kania ro¢ne
zo sumy 1.348,26 eura od 1.1.2009 do zaplatenia, ktoré rozSirenie Zalobného navrhu sud uznesenim



vyhlasenym na pojednavani dfia 1.12.2010 za pritomnosti obidvoch ucastnikov konania, resp. ich
pravnych zastupcov, pripustil.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 14.11.2011, &.k. 13C/66/2008-138, sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi 1.270,46 eura spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 1.6.2007 do
zaplatenia, v Casti o zaplatenie 995,82 eura s prisl. a v prevySujucom rozsahu o zaplatenie Urokov z
omeskania zo sumy 1.270,46 eura Zalobny navrh zamietol a narok Zalobcu o zaplatenie 1.772,69 eura
s prisl. vylucil na samostatné konanie, ktory vyrok nadobudol pravoplatnost dra 21.1.2012.

O tomto naroku vyli€enom na samostatné konanie sud rozhodol rozsudkom zo dna 5.12.2012, ¢.k.
13C/52/2012-167 tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 504,49 eura spolu s Urokmi z
omesSkania a v Casti o zaplatenie 1.268,20 eura s prisl. a o zaplatenie urokov z omeSkania v rozsahu
prevySujucom priznané uroky zo sumy 504,49 eura Zalobny navrh zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze o nich bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a
pravoplatnosti rozhodnutia v pravnej veci sp. zn. 13C/66/2008.

Vyroky rozsudku zo dfia 5.12.2012, ¢.k. 13C/52/2012-167, a to vyrok ktorym sud Zalobu v C&asti
zamietol a vyrok o trovach konania nadobudli pravoplatnost dfiom 12.1.2013. Proti vyroku, ktorym
sud ulozil povinnost’ Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 504,49 eura spolu s prisluSenstvom, podala Zalovana
odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 14.10.2013, ¢.k.
6C0/80/2013-195, rozsudok vo vyhovujucom vyroku, t.j. vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobcovi 504,49 eura spolu s urokmi z omeskania, zrusil a v tomto rozsahu vratil vec sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze na pojednavani dha 14.11.2012 pravny zastupca
Zalovanej vo svojom prednese namietal, Ze navrh Zalobcu nie je mozné akceptovat z moralneho
hladiska, pri¢om argumentoval skutoénostami uvadzanymi Zalovanou na jej obranu po¢as konania pred
sudom prvého stupfia a to najma, Ze jej zalobca od r. 2007 znemozfiuje pristup do bytu a jeho uzivanie,
Ze byt Zalobca prenechal na uzivanie aj tretim osobam bez jej vedomia a suhlasu, ktoré osoby byt
zdevastovali a znehodnotili a rovnako sa chova aj zalobca, ktory dokonca v byte chova bojovych psov,
Ze vykonala rekonstrukciu vylu€ne na svoje naklady a niekolko rokov Zalobcu aj Zivila, ked spolu Zili,
pricom Zalobca nikde nepracoval a ona pracovala v zahranici od r. 2000 doposial a predmetny byt
pritom potrebuje na uspokojovanie potrieb svojho syna, ktory Studuje na vysokej Skole a je odkazany na
byvanie so starou matkou, kedZe Zalobca mu znemozfiuje pristup do tohto bytu. Odvolaci sud uviedol,
Ze bolo povinnostou sudu za tejto situacie zaoberat sa otdzkou, &i za situacie ked Zalobca dlhodobo
brani Zalovanej vo vykone jej spoluvlastnickych prav, medzi ktoré patri v zmysle ust. § 123 Ob¢€. zak. aj
pravo byt uzivat' a nakladat s nim, nie je poZzadovanie podielu na uhradach spojenych s vlastnictvom
bytu vykonom prav Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze bolo teda potrebné posudit, &i nie
je pozadovanie plnenia povinnosti od Zalovanej za situacie, ked' Zalobca sam tieto povinnosti porusuje
(neumoziuje Zalovanej vykon jej spoluvlastnickych prav), vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi a
i je mozné takémuto vykonu prav poskytnut sidnu ochranu. Odvolaci sud uloZil sudu prvého stupna v
dalSom konani vyporiadat’ sa s obranou zalovanej, v zmysle ktorej Zalobou uplatneny narok je v rozpore
s dobrymi mravmi, a to na z&klade vysledkov doposial vykonaného dokazovania, ako aj dokazovania
doplneného po vrateni veci, a teda posudit' s ohfadom na vSetky okolnosti danej veci, &i vykon prav
Zalobcu uplatneny v konani nie je v rozpore s dobrymi mravmi a v zavislosti od tychto zisteni opatovne
vo veci rozhodnut.

Podla ust. § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Zalovana sa k vyludenému naroku o zaplatenie 1.772,69 eura vyjadrila pdvodne do z&pisnice na
pojednavani dfia 6.6.2012 tak, Ze uplatneny narok neuznava a nema za to, Zze by sa bezdévodne na ukor
Zalobcu bola obohatila, pretoZe je jej branené v uzivani tohto bytu Zalobcom. Uviedla, Ze urobila o tom aj
oznamenie na policii. Tvrdila, Ze neméze platit za nie€o, €o nevie uzivat. Uviedla, Ze sa v predmetnom
byte podla jej vedomosti zdrZzuje Zalobca s tym, Ze ked v byte nie je on, zdrZiavaju sa v fiom s jeho
suhlasom ini fudia a tieto osoby byt aj poSkodzuju.



Po vrateni veci spat odvolacim sidom prvostupfiovému sudu, predmetom konania zostal narok zalobcu
na zaplatenie 504, 49 eura s pril., o ktorej Casti (z pbévodne uplatneného naroku na zaplatenie 1.772,69
eura s prisl.) nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté.

Zalobca na Zalobnom navrhu v &asti, v ktorej bola vec vratena spat na opatovné prejednanie a
rozhodnutie, zotrval.

Zalovana navrhla Zalobny navrh aj v rozsahu, v ktorom bola vec vratena na dal$ie konania, zamietnut. K
otazke porusovanie dobrych mravov Zalobcom sa prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani
dfia 23.4.2014 vyjadrila tak, Ze poru$ovanie dobrych mravov Zalobcom vidi v tom, Ze Zalobca jej po cely
¢as branil v uzivani predmetného bytu, hrubym spésobom voci nej konal, v predmetnom byte chova
bojovych psov, aj pre pritomnost’ ktorych mala ona obavu do predmetného bytu vstupit'.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na tom istom pojednavani k namietanému
porusovaniu dobrych mravov Zalobcom vo vztahu k Zalovanej, uviedol, Ze Zalovana dihodobo Zije v
zahrani€i, kde aj pracuje a preto nie je ani mozné, aby jej Zalobca dlhodobo v uzivani bytu branil. Nemal
toto tvrdenie Zalovanej za preukazané, kedZe dlhodobo a trvalo sa Zalovana zdrZuje v zahranici. Uviedol,
Ze pocas svojich pritomnosti na Slovensku, a to dva alebo trikrat do roka, Zalovana neziadala od Zalobcu,
aby jej umoznil byvat v predmetnom byte, a ani jej synovi. Co sa tyka chovu bojovych psov, uviedol,
Ze v r. 2007-2009 v predmetnom byte Ziadnych bojovych psov nechoval a preto Zalovana nemohla mat
dovodné obavy, z toho Ze by jej také psy boli ubliZili.

Vo veci uz vykonané dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom svedkov O. C., C. Z,,
W. Z, C. O, M. Y. aV. V. alistinnymi dokazmi: Kipnou zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dna
31.3.2003, Darovacou zmluvou spisanou vo forme notarskej zapisnice dfia 21.4.2006 notarkou JUDr.
Vierou Ogurc¢akovou ¢. N 51/2006, Nz 15325/2006, NCRIs 15217/2006, vypisom z KN - LV €. XXXX
- CiastoCny pre kat. Uz. B., Zmluvou o vykone spravy uzavretej medzi SBD II. KoSice, so sidlom v
Kosiciach, Bardejovska 3, ako spravcom bytov a vlastnikmi bytov bytového domu na ul. C. XX-XX v
G., ktoru podpisali tak Zalobca ako aj Zalovana, Strukturami mesaénych zalohovych predpisov platieb
a uhrad za plnenia suvisiace s vykonom spravy platnymi postupne od 1.1.2007, 1.4.2007, 1.1.2008,
1.7.2008, 1.11.2008 a od 1.1.2009, prehfadmi ro&nych platieb jednotlivca za r. 2007, 2008 a 2009 -
Zalobcu, ktoré vyhotovil spravca bytu SBD Il.. KoSice, oznamenim spravcu bytu SBD Il. KoSice listom
zo dia 11.4.2012, platobnymi dokladmi SIPO II. predlozenymi Zalovanou, oznamenim OR PZ, odbor
poriadkovej policie, OO PZ KoSice - Sidlisko KVP listom zo dfa 6.9.2012 a uznesenim zo dfia 29.7.2008
vydanym OO PZ Kosice - Sidl. KVP, CVS: OPP-3046/KV-KE-2008 bolo po vrateni veci spat doplnené
opakovanym vysluchom Zalovanej a vysluchom svedkov W. S. a A. U..

Po vrateni veci spat Zalovana ako u¢astni¢ka konania ohfadom uzivania predmetného bytu a nakladania
s nim, rozporuplne a bez navzjom si koreSpondujucich ¢asovych suvislosti, vo svojej vypovedi uviedla,
Ze byt bol 2,5 roka v prenajme a byvali v iom Cigani, z dévodu, Ze aj ona aj Zalobca sa v tom Case
zdrziavali v zahrani€i. Uviedla, Ze bola robena rekonstrukcia bytu, na ktord ona posielala peniaze, a ktoré
potom vyplacala za rekon$trukéné prace jej matka. Vypovedala, resp. potvrdila svoju predchadzajucu
vypoved, Ze sa spociatku so zalobcom dohodli tak, Ze on bude v byte byvat, bude platit platby zar a
ona zostane v Nemecku, aby zarobila peniaze na dokon&enie rekonstrukcie. Potom sa tato dohoda stala
nerealnou, pretoze Zalobca chodil za fiou do Nemecka, nadaval jej a napadal ju a z toho dévodu ona
s nim odmietla dalej zit' a vztah ukondili. Uviedla, Ze Zalobca ked sa vratil z vykonu trestu nastahoval
sa do hrubej stavby. Vypovedala, Ze ked sa chcela dostat’ do bytu a zvonila pri dverach bytu, Zalobca aj
ked bol doma, ju do bytu nevpustil a v suvislosti s jej snahami dostat’ sa do bytu, sa jej vyhrazal. Potom
uz pozadovala od Zalobcu len to, aby jej umoznil vziat si z bytu svoj nabytok, ktory v byte mala. Uviedla,
Ze sa do bytu dostala az v Case, ked Zalobcu zadrzali a vzali do vazby v Chorvatsku, a to za pomoci
zamocnika, ktory vymenil zamok. Po vstupe do bytu zistila, Ze byt bol zdevastovany - steny boli zni¢ené,
nabytok tam nebol, Zaluzie boli potrhané od psov... Na otazku uviedla, Ze sa jednalo o €as asi dva roky
spatne. Ohfadom svojich vztahov so Zalobcom v rozpati rokov 2007 - 2009 (za ktoré zalobca pozZaduje
platby od Zalovanej) uviedla, Ze Zili so Zalobcom partnerskym spdsobom Zivota s tym, Ze toto spoluZitie
bolo naruSované agresivnymi vybuchmi Zalobcu. Uviedla, Ze ona Zila v tom &ase vo Frankfurte nad
Mohanom v Nemecku, Zalobca sa zdrziaval rézne, v roznych Statoch a ked bol v Nemecku, byval u nej
v jej byte. Zalovana vypovedala, Ze ona sa trvalo zdrzuje v zahrani&i uz 19 rokov, kde aj legalne pracuje.
Na otézku, akym spésobom predmetny byt mienila uzivat pri trvalom zdrZiavani sa v zahranici, uviedla,



Ze po zakupeni tohto bytu v iom chceli so Zalobcom spoloéne byvat. Pre jeho agresivne spravanie,
ktoré sa neustale opakovalo, uviedla, Ze sa to nedalo a k spolo€nému byvaniu v fiom nikdy nedo$lo.
Preto mu navrhla, aby predmetny byt predali a vyporiadali sa.

Svedkyria W. S., dcéra zalobcu, vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalovana najskér predala byt, ktory patril
jej otcovi a potom kupila vacsi byt na C. ulici s tym, Ze obidvaja, t.j. Zalobca a Zalovana, mali v tomto
byte Zit' aj spolu so svojimi detmi - svedkyfiou a synom Zalovanej. Uviedla, Ze po prepusteni ,z basy“ stal
sa jej otec - zalobca bezdomovcom. Vypovedala, Ze spolu so Zalobcom (jej otcom) v tom Case, kedZe
aj ona -svedkyna Zila so svojou matkou v Nemecku, chodili a hladali Zalovanu po Frankfurte, pretoze
vedeli, Ze v tomto nemeckom meste Zije. Napokon ju nasli, aj vtedy eSte Zalovana stale tvrdila, Ze so
Zalobcom budu v predmetnom byte na C. spolu Zit, Ze mu polovicu tohto bytu daruje, priCom sa jednalo
o byt ziskany za peniaze zalobcu. Uviedla, Ze u&astnici napokon v tomto byte spolu ani neZzili, pretoze
Zalovana uz v tom &ase Zila v Nemecku v partnerskom vztahu s nejakym Turkom a jej otca, t.j. Zalobcu
klamala. Vypovedala, Ze v predmetnom byte jej otec, t.j. Zalobca, byva uz asi 5 - 6 rokov, t.€. aj so svojou
manzelkou a vSetko aj plati. Uviedla, Ze Zalovana Zije vo Frankfurte, v Nemecku.

Svedok A. U., svokor Zalobcu, sa k veci ziadnym pravne vyznamnym spésobom nevyjadril a neuviedol
Ziadne podstatné skutoCnosti.

Pravny zastupca Zalovanej zotrval na tom, Ze Zalovana byt na C. ulici nemohla uzivat a neméze ho
uzivat, pricom rozhodnutie ako Casto tento byt bude uZivat, je na jej vlastnhom uvazeni a rozhodnuti.
Zalovana nema do predmetného bytu pristup a neméa od neho kltée a to pravny zastupca uviedol, Zze
je podstatou veci.

Pravny zéstupca Zalobcu nemal za preukdzané v konani, Ze Zalobca branil Zalovanej v tom, aby
predmetny byt uzivala, nemal preukazané, Zze by Zalovana nejakym sp6sobom bola Ziadala Zalobcu,
aby byt mohla uzivat’ a takisto nemal preukazané, Ze by bola prispievala na Uhrady do fondu oprav a
preto mal Zalobu za dévodnu s tym, Ze zo strany zalobcu nedoSlo k poruSeniu dobrych mravov.

Vy&Sieuvedenym dokazovanim zisteny skutkovy stav vo veci sud pravne posudil podla nasledujucich
zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 136 ods. 1 Ob&. zak., podfla ktorého vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Podla ods. 2 veta prva, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.

Podla ust. § 137 ods. 1 Ob¢. zak., podla ktorého podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

Podla ust. § 451 ods. 1 Ob¢&. zak., podla ktorého kto sa na Ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla ust. § 10 ods. 1 veta prva zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podla
ktorého vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spologenstve
alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby
a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade 10) vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti.

Podla ust. § 10 ods. 4 veta prva zak. & 182/1993 Z.z., v zneni u&innom do 30. juna 2007, podla
ktorého vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni mesacne vopred uhradzat na ucet
spologenstva alebo spravcu uhrady za plnenia.

Podla ust. § 10 ods. 6 prva veta a tretia zak. €. 182/1993 Z.z., v zneni u¢innom od 1. jula 2007, podla
ktorého uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesaéne vopred
uhradzat’ na u€et domu v banke. Okrem sluZieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v
dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru
povazuje najma osvetlenie spolo¢nych €asti domu, odvoz odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov,
upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie
odpadovych véd.



Podla ust. § 454 Ob&. zak., podfa ktorého bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

Podla ust. § 456 ods. 1 veta prva Ob¢&. zak., podla ktorého predmet bezdévodného obohatenia sa musi
vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.

Podla ust. § 458 ods. 1 veta prva Ob¢. zak., podla ktorého musi sa vydat’ vSetko, o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

Podla ust. § 3 ods. 1 Obl. zak., podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Citované ust. § 3 ods. 1 Obg. zak. zakotvuje vSeobecnu zasadu, ktora urCuje zakladné pravidla a
spbsob vykonu subjektivnych prav a povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zasady, Ze subjektivne prava a
povinnosti nemozno vykonavat neobmedzene. Z ust. § 3 ods. 1 Ob&. zak. vyplyva, Ze vykon prav a
povinnosti nemozno chapat absolutne a neobmedzene. Obmedzenie vykonu subjektivnych prav je
dané predovsetkym pravom na vykon subjektivnych prav inych subjektov. Kazdy je pri vykone svojho
prava povinny dbat' aj na to, aby neznemoznil & nerusil vykon prav inych. Preto zakon ustanovuje, Ze
vykon prav a povinnosti nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych
osbb a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud uviedol, Ze dobré mravy mozZno stotoZnit so vSeobecne spoloensky uznavanymi
zasadami konania v pravnom styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikandzny spdsob vykonu
prava, re$pektovanie rovnosti u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov).

Vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi znamena, Ze sa vykon prava ocita v rozpore s uznavanym
nazorom rozhodujucej Casti spolo€nosti, ktory vo vzdjomnych vztahoch medzi fudmi uréuje, aky
ma byt vykon prava tak, aby bol v siulade so zakladnymi a v3eobecne reSpektovanymi zasadami
mravného poriadku demokratickej spolo€nosti (so zasadou slusSnosti, poctivosti, ¢estnosti, vzajomne;j
Ucty, tolerancie, dbévery ...).

Ak sa prieci vykon ur€itého prava dobrym mravom, musi to byt sidom vo vzajomnom konani subjektov
obcianskopravnych vztahov vidy zistené podla objektivneho kritéria s prihliadnutim ku vSetkym
okolnostiam konkrétneho pripadu, vratane doby, miesta, ako aj postavenia subjektov. Zaver, Ze vykon
prava je v rozpore s dobrymi mravmi, musi vyplyvat z konkrétnych zisteni.

Podla prevladajucich pravnych tedrii, pouzitie ,dobrych mravov® pri vykone prava s ciefom ngjst
cestu k realizacii idey spravodlivosti, ako vysledku zabezpe&enia potrebnej vazby medzi pisanymi
obd&ianskopravnymi normami a mravnym poriadkom spolo¢nosti, by v kazdom pripade malo zostat
vynimo¢né. Pouzitie § 3 ods. 1 Ob¢. zak. ako obgianskopravnej normy s relativne neurcitou hypotézou
je mozné len vo vynimo&nych odévodnenych pripadoch ako spravodlivost vyrovnavajiceho meritka pre
citlivé hodnotenie konkrétnych okolnosti individualneho pripadu, ktoré sleduje odstranenie pripadnych
tvrdosti a prikrosti zakona.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti dfia 15.1.2007 v prospech Zalobcu, stali sa u¢astnici podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy z
nich v spoluvlastnickom podiele 1 k celku, bytu €. 4 na 2. poschodi obytného domu na C. ul. €. XX v G.. So
spoluvlastnictvom bytu je spojena povinnost spoluvlastnika podielat sa na platbach do fondu prevadzky,
udrzby a oprav, na mesacnej odmene spravcu za realizovany vykon spravy a na uhradach za plnenia
spojené s uzivanim bytu, ktoré preddavkovo platené uhrady su predmetom nasledného vyuctovania
podla skuto€nych nakladov.

Ugastnici sa o spdsobe uzivania predmetného bytu a ani o podielani sa na thradach zar nedohodli,
ako to zhodne potvrdili. Zo zhodnych tvrdeni vyplynulo aj to, Ze predmetny byt od nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu uziva vyluéne Zalobca, t.j. vylu€ne Zalobca byt uzival aj v obdobi od r. 2007 -
2009, za ktoré obdobie Ziadal od Zalovanej, aby sa podielala vo vy3ke jej spoluvlastnickeho podielu 1 na



nim uhradenych platbach spravcovi bytu. To, Ze tieto platby uhradil Zalobca, Zalovana nerozporovala. Na
svoju obranu uvadzala to, Ze ona v uvedenom obdobi od r. 2007 do r. 2009 a az doposial byt nemohla
a nadalej ho nemdze vbbec uzivat, pretoze jej v tom Zalobca brani a to vymenou zamku na vstupnych
dverach do bytu a teda nebola ani povinna podielat sa na platbach za byt, kedZe ho neuzivala. Sud mal
tuto obranu Zalovanej za akceptovatelnu len ¢iasto€ne a to v rozsahu platieb - Uhrad za plnenia spojené
s uzivanim bytu (teplo, tepla voda, studena voda, vytah ...), kedZe Zalovana byt neuZivala a nepozivala
teda ani plnenia s uZivanim bytu spojené. Okrem toho Uhrady za tieto plnenia su preddavkové, nasledne
boli predmetom vyuctovania a v danom pripade boli vyuétovaniami za r. 2007, 2008 a 2009 zistené
preplatky, vratené zo strany spravcu zalobcovi.

Zalovana ako podielova spoluvlastnitka bola v8ak povinna a to jednak v zmysle zakonnych ustanoveni
(z&k. 182/1993 Z.z.) ako aj v zmysle zmluvy o vykone spravy (¢l. V ods. 7/, 8/ a 10/ zmluvy) podielat
sa na platbach do fondu prevadzky, udrzby a oprav, na odmene spravcu - spravcovskom poplatku
ako aj na uhradach za tie plnenia spojené s uZivanim bytu, ktoré smeruju k udrziavaniu podstaty
nehnutelnosti, resp. prospech z ktorych sa viaze na nehnutelnost ako taku a teda prospech z nich nema
len v nehnutelnosti byvajuci spoluvlastnik (napr. (deratizacia a dezinsekcia, odvadzanie zraZkovych a
odpadovych véd, poistenie domu ...).

Sud vychadzajuc zo Struktury mesaénych zalohovych predpisov platieb a uhrad za plnenia suvisiace s
vykonom spravy, vo vyske podla ktorych Zalobca platby hradil, mal za dévodny narok Zalobcu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 1 z nim uhradenych platieb, ktoré mala plnit’ Zalovana a to takto:
1/ v obdobi od 1.1.2007 do 28.2.2007 mala Zalovana prispiet :

- na tvorbu fondov (l.) 1 -cou zo 792,- Sk = 396,- Sk,

- na naklady na beznu udrzbu a prevadzku - (deratizacia a dezinsekcia, odvadzanie zrazkovych a
odpadovych véd a poistenie domu - 1l.) - 1 -cou zo 60,- Sk = 30,-Sk,

- na spravcovsky poplatok (lll.) - 1 -cou z 218,- Sk = 109,- Sk a

- na naklady suvisiace s prevadzkovanim MaRT a zatupovanim vlastnikov bytov (IV.) - 1 -cou zo 147,-
Sk = 73,50 Sk,

t.j. spolu sumou 608,50 Sk/ mesacne, t.j. 2 x 608,50 Sk = 1.217,- Sk,

2/ v obdobi od 1.3.2007 do 31.12.2007

- v tomto obdobi mesaény zalohovy predpis sa menil len v asti V. Zaloha na dodavku tepla pre UK, TUV
a SV, preto povinnost Zalovanej prispiet na mesaéné platby za byt podrla &asti I, II., Ill. a IV. Struktary
mesacného zalohového predpisu platnej od 1.3.2007, zostala v rovnakej vySke 608,50 Sk mesacne
ako v predchadzajucom obdobi, t.j. spolu za uvedené obdobie mala Zalovana prispiet 10 x 608,50 Sk
= 6.085,- Sk,

3/ v obdobi od 1.1.2008 do 30.6.2008 mala Zalovana prispiet :

- na tvorbu fondu prevadzky, udrzby a oprav (I.) - 1 -cou z 1.025,- Sk = 512,- Sk,

- na sluzby a plnenia (deratizacia a dezinsekcia, odvadzanie zrazkovej vody, poistenie domu, prevadzka
meracej a regulacnej techniky a odmena pre zastupcov vlastnikov v dome - Ill.) - 1 -cou zo 140,- Sk
=70,-Ska

- na spravcovsky poplatok (IV.) - 1 -cou z 218,- Sk = 109,- Sk,

tj. spolu 691,- Sk/mesacne, t.j. za uvedené obdobie 6 x 691,- Sk = 4.146,- Sk,

4/ v obdobi od 1.7.2008 do 31.10.2008

- mesadny zalohovy predpis v &astiach ., Ill. a IV. Struktiry mesaéného zalohového predpisu platnej od
1.7 2008 zostal nezmeneny a preto nezmenena zostala aj vySka finanénej povinnosti Zalovanej 691,-
Sk mesacne, t.j. za oznagené obdobie bola Zalovana povinna prispiet 4 x 691,- Sk = 2.764,- Sk,

5/ v obdobi od 1.11.2008 do 31.12.2008 mala zalovana prispiet’:

- na tvorbu fondu prevadzky, udrzby a oprav (l.) - 1 -cou z 312,- Sk = 156,- Sk,

- na finanéné sluzby (Uverova sluzba - Il.) - 1 -cou z 1.074,- Sk = 537,- Sk,

- na sluzby a plnenia (deratizacia a dezinsekcia, odvadzanie zrazkovej vody, poistenie domu, prevadzka
meracej a regula¢nej techniky, odmena pre zastupcu vlastnikov v dome - lll.) - 1 -cou zo 140,- Sk =
70,- Sk a

- na spravcovsky poplatok (IV.) - 1 -cou z 218,- Sk = 109,- Sk,

t.j. spolu 872,- Sk/mesacne, t.j. za uvedené obdobie 2 x 872,- Sk = 1.744,- Sk a

6/ v obdobi od 1.1.2009 do 28.2.2009 mala zalovana prispiet:

- na tvorbu fondu prevadzky, udrzby a oprav (I.) - 1 - cou z 10,36 eura = 5,18 eura,

- na uverovu sluzbu (Il.) - 1 -cou z 35,65 eura = 17,83 eura,



- na sluzby a plnenia (deratizacia a dezinsekcia, odvadzanie zrazkovej vody, poistenie domu, prevadzka
meracej a regulagnej techniky, odmena pre zastupcu vlastnikov v dome - 1ll.) - 1 -cou zo 4,64 eura =
2,32 eura,

- na spravcovsky poplatok (IV.) - 1-cou zo 7,24 eura = 3,62 eura,

t.j. spolu 28,95 eura/mesacne, t.j. 2 x 28,95 eura = 57,90 eura.

Spolu tak Zalovana mala zaplatit' ako podielova spoluvlastni¢ka 15.596,- Sk (1.217 + 6.085 + 4.146 +
2.764 + 1.744)/529,66 eura a 57,90 eura, celkom 587,54 eura.

Odporkyna v8ak preukazala, Ze prostrednictvom platobnych dokladov SIPO uhradila za elektrinu a plyn
v obdobi 01/2007 - 01/2008 spolu sumu 2.502,- Sk/83,05 eura, pricom tieto média neuzivala, uzival
ich Zalobca, ktory v byte byval a preto v uvedenom rozsahu sa bezdévodne obohatil Zalobca na ukor
Zalovanej a v dbsledku takto uplatnenej obrany Zalovanej bolo potrebné tuto vzajomnu pohladavku
Zalovanej proti Zalobcovi zapoditat, &im sa pohladavka Zalobcu zniZila na pohladavku vo vyske 504,49
eura (587,54 - 83,05).

Na zaklade viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu, prvostupfiovy sud bol povinny posudit s
ohladom na v3etky okolnosti danej veci, €i vykon prav zalobcu uplatneny v konani, t.j. jeho narok na
zaplatenie 504,49 eura titulom vydania bezdévodného obohatenia, nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalovana rozpor s dobrymi mravmi odévodriovala, a teda za odporujuce zasadam mravného poriadku
(najma zasade spravodlivosti) mala to, Ze ona nembze predmetny byt uzivat, lebo jej Zalobca
znemozhuje pristup do bytu a jeho uzivanie, Ze bez jej vedomia a suhlasu Zalobca prenechal byt na
uzivanie aj tretim osobam, ktoré ho zdevastovali a znehodnotili, Ze Zalobca v byte chova bojovych psov,
v konani prebiehajucom do prvého rozhodnutia prvostupriového sudu vo veci tvrdila aj, Ze vykonala
rekonstrukciu bytu vylu€ne na svoje naklady a niekolko rokov Zalobcu aj Zivila, ked spolu Zili a on nikde
nepracoval.

Pokial sa jedna o otazku znemozZnenia uzivania bytu a branenia Zalovanej Zalobcom v jeho uzivani, je
zrejmé z vykonaného dokazovania, Ze byt uziva vyluéne Zalobca a to v rozsahu nad svoj spoluvlastnicky
podiel. Z vykonaného dokazovania, a to vysluchom u&astnikov, ako aj z celého obsahu spisu, pre
sud vyplynulo, Ze Zalovana vzhladom na usporiadanie a spésob svojho Zivota, ktory trvalo, podfa jej
vlastného vyjadrenia uz 19 rokov, ma Zalovana zariadeny a Zije v zahraniéi, byt ani uzivat nembze a
teda ani Zalobca jej nemdZze v uzivani bytu branit, kedZze nemoznost byt uzivat' je dana predovSetkym
okolnostami na jej strane (jej trvalym Zivotom v zahranici a nie tym, Ze nema od bytu kfuce). A ani
Zalovana v konani nepreukazala, Ze by sa akéhokolvek trvalého uzivania bytu bola doméhala a to €i
uz uzivania bytu fiou alebo jej synom. Nevyplynulo to z vypovede Ziadneho svedka, ani zo Ziadnych
listinnych dbkazov. Takisto nepreukazala, ze by sa bola domahala vstupu do bytu hoc aj len poc&as jej
kratkodobého pobytu, resp. kratkodobych pobytov na izemi Slovenska a v KoSiciach. T.j. znemoZznenie
uzivania bytu Zalobcom Zalovanej v zmysle aktivneho &i pasivneho konania Zalobcu s ciefom neumoznit
Zalovanej vstup do bytu, sud nemal za preukazané. Takto zisteny skutkovy stav sud vnimal ako désledok
neexistencie vyslovnej dohody podielovych spoluvlastnikov o spésobe uZivania spolo¢nej veci, ktory bol
pre obe strany prijatelny do ¢asu, nez si zacal Zalobca narokovat, aby Zalovana prispievala na naklady
na byt vo vyske jej spoluvlastnickeho podielu.

Tvrdenie Zalovanej, Ze byt nemohla uzivat a neméze ho uzivat, Zze nema do predmetného bytu pristup
a nema od neho klu€e, ¢o mala zalovana za podstatu veci nebolo v konani zalobcom popierané a
ani popreté. Vyjadrenie Zalovanej, Ze rozhodnutie o tom ako €asto tento byt bude uzivat, je na jej
vlastnom uvazeni a rozhodnuti, zodpoveda realite len do tej miery, Ze jej spoluvlastnicke pravo k bytu je
obmedzené rovnakym spoluvlastnickym pravom Zalobcom k tomu istému bytu, a teda pokial sa G&astnici
o spbsobe uzivania spoloénej veci nedohodnu, mbzZe sa ktorykolvek z nich obratit na sud, aby o tom
rozhodol.

Je nesporné, Ze zalobca uziva spolo¢nu vec - spolo€ny byt v rozsahu nad svoj spoluvlastnicky podiel,
av8ak Zalovana ma moznost domahat sa od Zalobcu nahrady za také uzivanie.

Ostatné svoje tvrdenia, ktorymi odévodfiovala rozpor Zalobcom uplatneného naroku s dobrymi mravmi,
a to o prenechani bytu na uZivanie tretim osobam, o rekonstrukcii bytu vyluéne na jej naklady, o tom Ze
Zalobcu Zivila, Zalovana v konani nepreukazala, pricom dbkazné bremeno na preukazanie uvedenych
svojich tvrdeni zatazovalo prave ju - Zalovana.



Ani pri posudeni vykonu prava Zalobcu v kontexte vzajomnych konani Zalobcu a Zalovanej s
prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam daného pripadu sud nemal preukazané a nedospel k zaveru, Ze
by sa uplatneny zdkonom dany narok Zalobcu prie€il dobrym mravom. Z vykonaného dokazovania v
konani vedenom pod sp. zn. 13C/66/2008 vyplynulo, Ze predmetny byt kupila Zalovana v r. 2003, a
to v rozpore s predchadzajucou dohodou ucastnikov (a aj ked nebolo preukazané, Ze vylu€ne len za
finanéné prostriedky nadobudnuté z predchadzajuceho odpredaja bytu patriaceho Zalobcovi, ale aj za
tieto finan€né prostriedky) do svojho vyluéného vlastnictva. Povinnosti vlastni¢ky bytu si vSak neplnila a
na povinnych platbach za byt vznikol jej dih. Pri vyporiadani vzniknutého dlihu Zalovanej voci spravcovi
bytu, uhradil za fiu Zalobca sumu 8.000,- Sk v 01/2006 a sumu 38.074,- Sk v 01/2007, ktory si nasledne
to, €o za zalovanu splnil, od nej v predmetnom konani vymahal. Az v januari 2007 zalovana jednu
polovicu, dovtedy svojho vylu€ného vlastnickeho podielu na predmetnom byte, previedla darovacou
zmluvou na Zalobcu s odévodnenim svojho postupu vo svojej U€astnickej vypovedi tak, Ze chcela dostat
ich vzajomnej dohode, ktord uzavreli pred zakupenim bytu. T.j. v suvislosti s predmetom podielového
spoluvlastnictva, konanie samotnej Zalovanej dovolavajucej sa dobrych mravov vyvolava pochybnosti o
reSpektovani fiou samou zasad slusnosti, Cestnosti, dovery, ktoré zasady tvoria obsah dobrych mravoyv,
ktorych sa dovolava voci Zzalobcovi ... .

Na zaklade vySSieuvedenych zisteni, sud nedospel k zaveru, Zze by vykon prava Zalobcu bol v rozpore
s dobrymi mravmi, €i uz v uzSom alebo SirSom slova zmysle ich zachovania, a na tuto obranu Zalovanej
preto neprihliadol, kedZe ju nemal za dévodnu.

Sud preto posudil uplatneny narok Zalobcu v zmysle zakonnej Upravy prav a povinnosti podielovych
spoluvlastnikov, ktori su povinni v rovnakom rozsahu sa podielat na uhradach spojenych so
spoluvlastnictvom bytu.

Na zaklade uvedeného mal sud preukazané bezdévodné obohatenie Zalovanej v rozsahu 504,49 eura,
kedZe platby, na uhrade ktorych bola povinna sa ako podielova spoluvlastni¢ka bytu podiefat’ hradil
Zalobca v plnej vySke, preto v preukazanej Easti vzniku bezdévodného obohatenia Zalovanej sud Zalobe
Zalobcu vyhovel a ulozil Zalovanej povinnost’ 504,49 eura titulom vydania bezdévodného obohatenia
Zalobcovi zaplatit.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, v zneni platnom v rozhodnom obdobi, vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Zalobca nepreukazal, kedy Zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia vyzval a preto sud za
relevantnu vyzvu Zalobcu Zalovanej na vydanie bezdévodného obohatenia v Zalovanej sume 1.772,69
eura povazoval doru¢enie navrhu zalobcu na rozSirenie Zaloby o sumu 1.772,69 eura na pojednavani
dna 1.12.2010 do dispozicie Zalovanej, a preto Zalovana az nasledujucim driom, t.j. od 2.10.2010 mohla
sa dostat' do omeskania. KedZe zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky k uvedenému driu
bola vo vysSke 1 %, Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania vo vyske o 8 % vys3ej, t.j. na Uroky
z omeskania vo vyske 9 %. Zalobca si v8ak uplatnil narok na Groky z omeskania vo vyske 8,50 % zo
sumy 424,43 eura od 1.1.2008 do zaplatenia a vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.005,69 eura od 1.1.2009
do zaplatenia a vo vySke 5 % zo sumy 342,57 eura od 1.1.2009 do zaplatenia, preto vychadzajuc z
uplatneného naroku Zalobcu priznal mu sud narok na uroky z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy
424,43 eura a vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 80,06 eura, v oboch pripadoch od 2.10.2010 az do zaplatenia.
V prevySujucom rozsahu o zaplatenie urokov z ome&kania za obdobie od 1.1.2008, resp. od 1.1.2009
sud Zalobny navrh zamietol z dévodu, Ze nemal za preukazané omeskanie Zalovanej v tomto obdobi.

O trovach konania rozhodol sud tak, ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej a to vratane trov konania vzniknutych vo veci sp. zn. 13C/66/2008.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na Okresny sud KosSice Il. V odvolani sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok).



