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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom Mgr. Ludovitom Majer¢ikom, v pravnej veci navrhovatela : Tibor Hano,
ul. Priatel'stva 1378/17, Komarno, ICO: 34 372 580, v konani zast. PRO iURE - advokatska kancelaria,
s.r.o., Zamocka 32, Bratislava, ICO: 36 869 830 proti odporcovi : MAXITRANS, s.r.o., Hradna 8,
Komarno, ICO: 36 561 550, v konani zast. opatrovni¢kou N. N. stidnou tajomnikou Okresného sutdu
Komarno o zapl. 703,20 eur s prisl.

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 703,20 eur, ako aj
9,00 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 200.- eur od 15.1.2012 do zaplatenia,
9,25 % rocny urok z omeskania zo sumy 145.- eur od 18.6.2011 do zaplatenia,
9,00 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 323,20 eur od 12.2.2012 do zaplatenia,
9,00 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 35.- eur od 12.2.2012 do zaplatenia

a to v3etko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania, sudny poplatok v sume 42.-
eur, ako aj trovy pravneho zastupenia v sume 142,22 eur a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu dfia 18.9.2013 navrh,
v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal v navrhu ozna¢eného odporcu na zaplatenie istiny v celkovej sume
703,20 eur s prislusenstvom. Dévodom podania navrhu bolo, Ze odporca nezaplatil navrhovatelovi v
zmysle pisomne uzatvorenej Zmluvy o poskytovani sluZieb vedenia cudzieho motorového vozidla zo
dna 3.9.2009 a naslednych faktdrami vyictovanych sum, cenu sluzieb pri vedeni motorového vozidla,
ktoré mu poskytol riadne a v&as v celkovej sume 703,20 eur. Pravny zastupca navrhovatela k navrhu
pripojil listinné dékazy, ktoré preukazovali tvrdenia uvedené v navrhu.

Po zaplateni sudneho poplatku za navrh navrhovatelom dfia 21.10.2013, Okresny sid Komarno vydal
platobny rozkaz ¢.k. 5Rob/480/2013-19, diia 29.10.2013, ktory v3ak uznesenim ¢€.k. 5Rob/480/2013-29,
zo dia 6.3.2014 zrusil, pretoze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk.



Uznesenim ¢.k. 4Cb/18/2014-32, zo dha 16.4.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 3.5.2014, sud
po vykonanom Setreni, ustanovil odporcovi opatrovni¢ku s poukazom na ustanovenia § 29 ods. 3 a 6
O.s.p., ktora ho v predmetnom konani dalej zastupovala, procesne hajila jeho prava do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

Na pojednavani dna 25.6.2014 sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti ucastnikov
konania, ktori sa neustanovili na pojednavanie, ani nepoziadali z délezitétho dévodu o odroCenie
pojednavania a mali predvolanie riadne vykazané.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojich pisomnych vyjadreniach, ako aj vo svojom ospravedineni, trval
na podanom navrhu v celom rozsahu, zaroven Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti a uplatnil
si aj nahradu trov konania.

Opatrovnic¢ka odporcu sa neustanovila na pojednavanie, ani nepoziadala z ddlezitého dévodu o
odrocenie pojednavania, predvolanie mala riadne vykazané, pricom jej boli doru¢ené zakonné poucenia
(aj podla § 120 ods. 4 O.s.p.), ako aj navrh a prilohy navrhu.

Opatrovnicka odporcu sa v ramci sudneho konania, po€as dokazovania, nevyjadrila vo veci samej, ani
ustne, ani pisomne.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. Uc€astnici su povinny oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podla § 120 ods. 2 poudit u€astnikov, Ze vSetky
dbkazy musia predlozit alebo oznacit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie
a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe na dékazy predlozené a oznadené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dokazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky ddkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Po vykonanom dokazovani, teda po oboznameni sa s navrhom, ako aj po vysluchu navrhovatefla a po
oboznameni sa s listinnymi dokazmi predloZzenymi v ramci konania, sud po zhodnoteni vietkych dékazov
tak jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, po prihliadnuti na vSetko, €o vyslo za konania najavo
ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver.

Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika, tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkoveé vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno rieSit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obdianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika strany si mézu dohodnut, ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

Podla § 262 ods. 2 Obchodného zakonnika dohoda podfa odseku 1 vyZaduje pisomnu formu.



Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézZu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravend
ako typ zmluvy.

Navrhovatel uzatvoril s odporcom Zmluvu o poskytovani sluzieb vedenia cudzieho motorového vozidla
zo dia 3.9.2009 (€.l. 5 az 7 spisu) predmetom ktorej bolo to, Ze navrhovatel bude poskytovat pre
odporcu ,sluzbu, v ramci vedenia jeho motorového vozidla“ blizSie Specifikovaného v samotnej zmluve
.pri preprave tovaru®. Za tato sluzbu mal odporca zaplatit dohodnutu cenu sluzieb. Navrhovatel poskytol
sluzby odporcovi v celkovej hodnote 1.133,20 eur a tieto sluzby mu v zmysle obchodnych dojednani
fakturoval faktirami uvedenymi v navrhu. Odporca z uvedenej sumy 1.133,20 eur zaplatil v dvoch
splatkach sumu 430.- eur, pri€com mu zostalo k uhrade este 703,20 eur, ¢o tvori predmet sporu. Odporca
tuto sumu uz do podania navrhu na sud neuhradil a nereagoval ani na viacere dalSie vyzvy na zaplatenie
diznej sumy. Z predlozenych listinnych dokladov t.j. faktir a vypisu z Gétu (€.1. 9 az 11 spisu) a tvrdeni
navrhovatela vyplyva, Zze odporcovi vznikol voc&i navrhovatelovi dih, ktory je predmetom tohto sporu.
Odporca svoj dlh nezaplatil tak, ako to bolo medzi u€astnikmi pisomne dohodnuté, preto sud navrhu
vyhovel v celom rozsahu. PoCas dokazovania boli vSetky vysSie uvedené skuto€nosti preukazané a opak
tychto tvrdeni preukazany nebol.

Podrla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nespini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik
v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (U¢inného od 15.1.2009) ak je dlznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je
spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podfa predpisov
obd&ianskeho prava.

Na zaklade vysSie uvedeného, ako aj na zaklade vysSSie citovanych zakonnych ustanoveni, kedze sa
odporca dostal nesplnenim svojej povinnosti zaplatit v€as cenu za riadne vykonanu a dodanu prepravu
zasielok do omeskania so splnenim svojho dlhu (§ 365) a uplatneny Urok z omeskania je vycisleny v
sulade s tymito dojednaniami u€astnikov a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami (§ 369 ods.
1), sud dospel k zaveru, zZe navrh bol podany aj v tejto ¢asti Urokov z omeskania dévodne.

Rozhodnutie o nahrade trov konania je v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Nahrada trov konania pozostava z nahrady sudneho poplatku za navrh zaplateného v sume 42.- eur,
ako aj z trov pravneho zastupenia, ktoré boli sidom priznané v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 a
2 O.s.p., ako aj v sulade s vyhladkou MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

Vyska nahrady trov pravneho zastipenia je ur€ena za 2 ukony pravnych sluzieb po 51,45 eur + 20 %
DPH t.j. 61,74 eur, ako aj 2 krat pausalnej nahrady po 7,81 eur + 20 % DPH t.j. 9,37 eur, ¢o celkom
predstavuje sumu 142,22 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre. Odvolanie musi obsahovat' nalezitosti podfa § 205 ods. 1 a 2 O.s.p. Ak
povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny méze podat’ navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel odvolanim doméha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti ,alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



