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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: MUDr. M. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. XX, Q., pravne zastupeny Mgr. Patrikom Palffym, advokatom so sidlom v M., G.. A. X proti
odporcom 1/ Slovenska republika, zastupena Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom Budkova 36,
Bratislava, ICO: 17 335 345, 2/ Z. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. X, 3/ Q. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. X, 4/ Ing. Arch. M. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, M. - L., 5/ Ing. E. I., nar. XX.XX.XXX.2, bytom
M. XX, A. G. Z., 6/ Ing. Arch E. I., nar. XX.XX.X., bytom M. XX, A.F., odporcovia v rade 5/ a 6/ prechodne
bytom O. XXX/X, K. - P., o ur€enie neplatnosti kipnych zmluy, v §tadiu konania o navrhu navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia voc¢i odporcom v rade 2/, 3/, 4/, 5/ a 6/ zo dna 03.04.2014, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢&. k. 5C/239/2013-109 zo dia 14. aprila
2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby odporcom v rade 2/ a 3/ bol uloZzeny zakaz nakladania s nehnutefnostou -
pozemkom parc. €. KN-C 108/6 o vymere 2165 m2, orna pdda, zapisanom na LV &. XXX pre katastralne
uzemie O., obec Abramova, okres TurCianske Teplice, vedenom Okresnym Uradom Turcianske Teplice,
katastralny odbor a to tak, Ze tito nesmu dlhodobo prenajat, previest na inu osobu, zatazit' v prospech
inej osoby, darovat, vlozit do majetku obchodnej spoloénosti, stavat na nej a inak s fiou disponovat a
to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Rovnakého zakazu sa domahal aj voci odporcom v
rade 4/ az 6/ a to vo vztahu k nehnutefnostiam - pozemkom parc. €. KN-C 108/5 o vymere 1863 m2,
trvale travnaté porasty a parc. &. KN-C 108/7 o vymere 301 m2, ostatné plochy, zapisanych na LV ¢&.
XXX, pre katastralne uzemie O., obec Abramova, okres Tur&ianske Teplice, vedenom Okresnym uradom
Tur€ianske Teplice, katastralny odbor.

Prvostupriovy sud vychadzal zo zistenia, Ze nebola splnena jedna zo zakladnych podmienok pre
vydanie predbezného opatrenia a to osvedlenie dbvodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana Ziadanym predbeznym opatrenim. Navrhovatel sa Zalobnym navrhom domaha
ur€enia neplatnosti nim oznacenych kupnych zmlav, preto v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. je povinny
preukazat naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Pre danost jeho existencie je nevyhnutné, aby
vyrok sudneho rozhodnutia o tom, €i tu je pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, bol spésobily ovplyvnit
pravne postavenie navrhovatelfa . V sudenej veci prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze meritérne
rozhodnutie Ziadnym spésobom neovplyvni pravne postavenie navrhovatela. V pripade zamietnutia
jeho Zalobného navrhu spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti by ostali odporcovia v rade 2/ az 6/. V
opacnom pripade, t.j. ak by navrhu na uréenie neplatnosti kipnych zmluv bolo vyhovené, ich vlastnikom
by sa stal Slovensky pozemkovy fond, t.j. odporca v rade 1/ a pravne postavenie navrhovatela by sa
nijakym spdsobom nezlepsilo.

O trovach konania, v suvislosti rozhodovanim o nariadeni predbezného opatrenia, okresny sud
nerozhodoval poukazujuc na ust. § 151 ods. 1 prva veta v spojeni s § 145 O.s.p., v zmysle ktorych sa



o trovach konania rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i a uc€astnikovi, ktorému sud prizna
nahradu trov konania zaroven prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatefl, ktorym sa doméahal
jeho zrusenia a zaroveri nariadenia predbezného opatrenia v zneni, v akom ho Ziadal podanym navrhom.
Podstatnu Cast’ odvolania tvorili skutkové okolnosti, na zaklade ktorych si navrhovatel uplatfiuje narok
vo veci samej. Jednalo sa, aZ na nepodstatné odchylky, o doslovny opis skuto&nosti uvadzanych v
Zalobnom navrhu. V zavere odvolania navrhovatel poukazoval na svoje uzivacie pravo, ako nahradného
uzivatefa k nehnutefnostiam, ktoré boli prevadzané zmluvami, uréenia neplatnosti, ktorych sa domaha.
Tym je dany aj naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni. V pripade UspesSnosti Zaloby, by mohol Ziadat
dediCa predmetnych nehnutelnosti o naplnenie vole porucitelky B. A. - Y. previest tieto nehnutelnosti
do jeho vlastnictva. Nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy videl v zamere odporcov v 4/ az
6/ rade stavat na predmetnych nehnutelnostiach, o ¢om sved&i aj nimi podana Ziadost a vyjadrenie
suhlasu obce so stavbou. Nevyhovenim jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia méze dojst
k nezvratnému stavu a to k vzniku stavby na cudzom pozemku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuté uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

Subjekty obciansko-pravnych vztahov mdzu vlastnicke pravo k veci nadobudat réznym spésobom a na
zaklade rbéznych pravnych skuto€nosti. Obgiansky zakonnik v ust. § 132 ods. 1 uvadza vypocet tychto
pravnych skuto¢nosti nadobudnutia vlastnickeho prava, medzi nimi aj kipnu zmluvu.

Pri nadobudnuti vlastnickeho prava kupnou zmluvou (t.j. pri nadobudnuti vlastnickeho prava prevodom,
na zéklade prejavu vole) je nutné rozliSovat 2 fazy.

V prvej fadze dochddza k uzavretiu zmluvy, k vzniku obligaéného vztahu medzi scudzitefom a
nadobudatefom, ktorého obsahom je zavazok previest vlastnicke pravo na nadobudatefa, zmluva je
pravnym titulom vzniku vlastnickeho prava.

V druhej faze k perfektnej zmluve (takej, ktora vznikla konsenzom - vzgjomnymi a obsahovo zhodnymi
prejavmi vble zu&astnenych stran) pristupuje dalSia skutoénost’ a to spdsob, ktorym déjde k redlnemu
splneniu obligaénej povinnosti previest vlastnicke pravo, ktorou je zadsadne pri nehnutefnych veciach
vklad do katastra nehnutelnosti. Tato faza sa nazyva spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava. Prevod
vlastnickeho prava sa uskuto€riuje az zavfSenim druhej fazy.

Z obsahu podaného Zalobného navrhu vyplyva, Ze navrhovatel uzatvoril s B. A. - Y. dfia 09.06.1998
kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod jej spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 1-ice k PKN
parcele €. 154, zapisanej vo vlozke €. 35, totoznej s KN parcelou &. 154, zapisanej na LV & XXX, z
ktorej boli vytvorené parc. €. 108/5 a 108/6. KedZe predavajuca B. A. - Y. nebola spbsobila na pravne
ukony, zmluva bola schvalena rozhodnutim sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 09.06.1999.
Navrhovatel kipnu zmluvu nepredloZil katastru nehnutefnosti na zavkladovanie. Medzitym B. A.-Y. dha
XXX XXXX zomrela a vlastnikom predmetnych nehnutefnosti sa na zdklade dedi¢ského rozhodnutia
stala Slovenska republika - odporca v rade 1/. Tato nehnutelnosti previedla kipnou zmluvou na
odporcov v rade 2/ a 3/ a ti ich nasledne previedli na odporcu v rade 4/ a ten na odporcov v rade
5/ a 6/. Tieto pravne ukony - prevody na rozdiel od kupnej zmluvy, ktort uzatvaral navrhovatel, boli
predloZené prisluSnému katastru nehnutelnosti na zavkladovanie podla osobitnych predpisov v sulade
s ust. § 133 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Navrhovatel v8ak poukazoval na to, Ze podpis odporcu
v rade 2/ na kupnej zmluve, ktorou nadobudol sporné nehnutelnosti spolu s odporkyfou v rade 3/ od
odporcu v rade 1/, nie je jeho podpisom a tato zmluva je tak absolutne neplatny pravny ukon. Nasledne
nemohli odporcovia v rade 2/ a 3/,ako nevlastnici, tieto nehnutelnosti dalej prevadzat.

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel dalej tvrdil, Ze odporca v rade 2/ vypovedal
v trestnom konani, v ktorom potvrdil, ze zmluvu nepodpisal.

Navrhovatel napriek tomu, ze uzatvoril s B. A. - Y. kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli sporné
nehnutelnosti, nepredloZil tito na zavkladovanie do katastra nehnutelnosti, nedoslo tak k zavideniu
procesu prevodu vlastnickeho prava na jeho osobu. Takéto opomenutie zavkladovania je nezhojitelné
a neospravedlnitefné zo strany nadobudatela pozemku a nebrani tomu, aby doslo k pripadnym
dalsim prevodom vlastnickeho prava, na zaklade platne uzatvorenych a zavkladovanych zmlav (ak by
neboli tvrdené, pripadne zistené iné skutocnosti, ktoré by zavkladovanie aj platného pravneho ukonu



vyluCovali). Teda inak povedané, iba ak by dalSie prevody vlastnickeho prava boli neplatné, tak kipna
zmluva uzatvorena medzi navrhovatelom a pravnou predchodkyriou odporcu v rade 1/ by bola sp&sobily
pravny titul, na zaklade ktorého by sa mohol navrhovatel domahat vkladu vlastnickeho prava ( otazka
viazanosti prejavov vOle u€astnikov zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, v pripade
nezvratitelnej pravnej udalosti, ktorou je smrt U€astnika zmluvy je rieSena aj rozhodovacou &innostou
Najvy&8ieho sudu SR, napr. 2Cdo/184/2005).

Navrhovatel neplatnost dalSich prevodov odvijal od skutoénosti, Ze odporca v rade 2/ nepodpisal kiipnu
zmluvu, ktorou na neho a jeho manzelku, odporkyfiu v rade 3/, previedol vlastnicke pravo odporca v
rade 1/. Tieto tvrdenia navrhovatela v3ak nesmeruju k pripadnej absolutnej neplatnosti tohto pravneho
ukonu ale skor k jeho relativnej neplatnosti . Podla kupnej zmluvy uzatvorenej medzi odporcom v rade
1/ ako predavajucim a odporcami v rade 2/ a 3/ ako kupujucimi ( predloZzenou navrhovatelom), kupujuci
vystupovali ako manzelia. Potom, ak by odporca v rade 2/ zmluvu nepodpisal a uzatvorila by ju iba
odporkynia v rade 3/, ako jeho manzelka, stal by sa aj odporca v rade 2/ vlastnikom tychto nehnutelnosti
podla § 143 Obc&ianskeho zakonnika. V pripade, ak by doslo k prevodu bez jeho suhlasu a kupa by bola
realizovana za peniaze, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcov rade 2/ a 3/, mohol by byt
tento ukon neplatny podla 145 ods.1 Obcianskeho zakonnika a neplatnosti by sa musel dovolat ten, kto
by bol takymto ukonom dotknuty podla § 40a Obcianskeho zékonnika. Navrhovatel zatial neosvedgil,
Ze je takouto dotknutou osobou, ani, Ze odporcovia v rade 2/ a 3/ kupu realizovali zo spolo¢nych penazi
a odporca v rade 2/ s fnou nesuhlasil.

Vychadzajuc z tychto skuto&nosti, krajsky sud, rovnako ako okresny sud, dospel k zaveru, Ze navrhovatel
v tomto Stadiu konania neosvedCil (nespravdepodobnil) dévodnost naroku uplatneného Zalobnym
navrhom, ¢im nebola splnena jedna zo zakladnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia,
preto napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud zéaroven zdoérazriuje, ze tymto svojim rozhodnutim neprejudikuje rozhodnutie vo veci
samej. Pokial sa zaoberal narokom vo veci samej, jeho skutkovym a pravnym odévodnenim, urobil
tak vylu€ne na ucely rozhodnutia o odvolani navrhovatela proti uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia sudom prvého stupfia, ked zarovefi uvedené skutoCnosti boli odvolatefom vyslovne
namietané. Aktualne odvolacie konanie je kvazi samostatnym konanim, hoci v ramci uz zacatého
konania vo veci same;.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



