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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého
Z. H. nar. XX.X.XXXX zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
KoSice dietata rodicov: otca Z. H. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v A. na K. ulici €. X zastupeného JUDr.
Lubomirom Hudakom advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v Humennom na Mierovej ulici €.
87 a matky S. H. nar. XX.XX.XXXX byvajucej v G. €. XXX zastlpenej advokatskou kancelariou JUDr.
Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA - ADVOKAT s.r.0. so sidlom kancelarie v Ko$iciach na Masarykovej ulici
€. 2 v konani o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu KosSice - okolie ¢.k. 9P/141/2021 - 84 zo dna 21.4.2022 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o zmene Upravy styku otca s maloletym.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie ¢€.k.
9P/242/2018 - 95 zo dia 22.6.2020 v piatom a v Siestom vyroku predmetného rozsudku tak, Ze:
upravil styk otca s mal. Z. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym

- po€as adaptaéného obdobia prvych Siestich mesiacov od pravoplatnosti daného vyroku rozsudku kazdy
parny kalendarny tyzder v sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod a v nedelu v ¢ase od 10:00 hod.
do 18:00 hod.,

- po uplynuti adaptaéného obdobia Siestich mesiacov kazdy parny kalendarny tyzder v dobe od soboty
od 10:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

Dalej je otec opravneny stretavat sa s maloletym po uplynuti adaptaéného obdobia prvych Siestich
mesiacov od pravoplatnosti prvého vyroku daného rozsudku

- cez letné prazdniny

v mesiaci jul od 1.7. od 9:00 hod. do 15.7. do 18:00 hod.,

v mesiaci august od 15.8. od 9:00 hod. do 31.8. do 18:00 hod.,

- pocas Viano&nych sviatkov

kazdy parny rok od 23.12. od 9:00 hod. do 28.12. do 16:00 hod.

a kazdy neparny rok od 29.12. od 9:00 hod. do 6.1. do 16:00 hod.,

- pocas VelkonoCnych sviatkov kazdy neparny rok v &ase od Velkého piatku od 9:00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 16:00 hod.,

s tym, Ze otec je opravneny a povinny prevziat maloleté dieta v mieste bydliska matky v uréenom Case,
kam je povinny maloleté dieta v Ease ur€éenom na ukoncenie styku matke odovzdat. Matka je povinna
maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit. V prevySujucej ¢asti navrh otca na Upravu styku
zamietol. Navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol.



2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze od posledného rozhodnutia sudu doslo plynutim &asu k zmene
objektivnych podmienok na strane maloletého. KonStatoval, Ze malolety je vo veku Sest rokov,
navstevuje predskolské zariadenie a priblizne trikrat tyzdenne travi celé poobedie po Skdlke bez
pritomnosti matky s babkou, v désledku pracovnej doby matky. Tymto mal preukazané, Zze malolety
vzhlfadom na svoj vek ako aj obvykly a pravidelny spdsob travenia €asu je privyknuty travit ¢as bez
pritomnosti matky. Jeho zdravotny stav je stabilizovany a podrobnym popisom matky bolo zistené,
Ze ukony, ktoré je nevyhnutné vykonavat v pripade jeho zhorSenia nie su odborného charakteru a
bezpochyby je v schopnostiach otca tieto zvladnut. Poukazal na to, Ze malolety pocas Setrenia pomerov
neprejavil voci otcovi Ziadne negativne emdcie, na strane otca taktiez neboli zistené Ziadne dévody, ktoré
by odévodriovali pochybnost sudu o tom, €i tato starostlivost’ o syna bez pritomnosti matky zvladne. Na
zaklade vSetkych uvedenych skuto&nosti sud prvej indtancie nezistil Ziaden dévod, pre€o by v si€asnosti
mal prebiehat styk otca so synom vyluéne za pritomnosti matky. Uviedol, Ze otec ma pravo podielat sa
na vychove syna a toto pravo je mozné v plnej podstate realizovat len za osobného kontaktu rodi¢a a
dietata. Dodal, Ze mal. Z. v septembri 2022 nastupi povinnu Skolsku dochadzku a tymto spdsobom bude
zabezpecené aj podielanie sa otca na jeho priprave na vyu€ovanie a jeho vzdelavanie, nakofko aj to tvori
ramec rodi€ovskych povinnosti. Zaroveri apeloval na otca, aby sudom ureny styk dodrziaval, nakolko je
jeho zaujmom, aby si vztah so synom budoval a z pozicie otca vystupoval ako spolahlivy a zodpovedny
rodi¢ pre Z.. Zaroven urcil Sest mesacné adaptacné obdobie bez prespavania v domacnosti otca, aby
tato zmena bola pre maloletého postupna a zvladnutelna, priCom v danej otazke prihliadal najma na
vblu dietata, ktoré si v Case Setrenia pomerov zmenu predstavit konkrétne nevedelo. Preto mal za to,
Ze tato musi byt realizovana citlivo a za spoluprace oboch rodi¢ov. Po uplynuti adaptaéného obdobia
bude malolety travit v domacnosti otca aj noc, aby tak otec so synom mali priestor na realizovanie
volnogasovych vikendovych aktivit bez preruSenia. V otazke upravy stretavania sa pocas prazdnin a
sviatkov sud prvej inStancie vyhovel navrhu otca, nakolko bola z jeho pohlfadu navrhnuta vo vztahu k
rodiCom spravodlivo a zaroveri re$pektujuc vztah k maloletému, ktory tak bude travit vofny &as priblizne
v rovnakom rozsahu v starostlivosti oboch rodi¢ov. V prevysSujucom rozsahu navrh otca na upravu styku
zamietol z dévodu postupnosti zmien v Zivote maloletého. Pri rozhodovani o zmene vyZivného sud
prvej indtancie porovnal okolnosti délezité pre uréovanie vyzivného tak v ase skorsieho, ako aj nového
rozhodovania. Po posudeni vSetkych vykonanych dékazov a zistenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze
od poslednej upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na strane mal. Z., a to k zmene subjektivnej,
nakolko od posledného uréenia vyzivného malolety zacal navstevovat predskolské zariadenie, ako aj
k zmene objektivnej, teda k prirodzenému vyvoju Zivotnych nakladov, kedZe od posledného uréenia
vyzivného uplynuli takmer dva roky. V dosledku uvedeného doSlo podla jeho nazoru k zvySeniu vydavkov
vynakladanych na starostlivost o maloletého. Otcom tvrdena zmena podmienok na jeho strane tykajuca
sa majetkovej a prijmovej situacie nebola v konani preukazana. Navrh otca na zniZenie vyzivného preto
zamietol.

3. Proti vyrokom rozsudku o zmene Upravy styku otca s mal. Z. podala matka v zakonom stanovenej
lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej indtancie nedostatoCne zistil skutoény stav, resp. nespravne
posudil pravny stav veci. Poukazala na to, Ze otec nevyuziva ani doteraz sidom stanoveny ¢as na
stretavanie sa so synom. Nebolo preukazané, Ze CastejSie stretdvanie sa otca s maloletym, a to dokonca
bez jej pritomnosti, by bolo na prospech dietata. Poukazala aj na to, Ze syn ma dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav, doterajSia starostlivost o neho bola len na nej, a preto sa domnieva, Ze otec nema
navyky, ani podmienky na starostlivost' o syna v suidom nariadenom Case a uz vdbec nie na vikendové
prespavanie u neho po skonceni adaptaéného obdobia, s &im sa malolety doteraz nestretol. Vonkoncom
sa nestotozZfiuje s viac nez dvojtyzdiiovym stykom cez prazdniny po skoneni adaptaéného obdobia.
Poukézala na to, Ze otec nie je motorizovany, pricom prave tymto oddévodrioval nevyuZivanie svojho
doterajSieho stretavania sa so synom. Obdobne otec poukazal na svoje finanéné problémy. Ma za to, Ze
ak mal sud prvej inStancie pochybnosti o vhodnej periodicite styku otca so synom, aj znalecky posudok
z odboru pedopsycholdgie by zjavne preukazal nizky zaujem dietata na stretavani sa s otcom, pri¢om
takyto zaujem mal. Z. nedeklaroval pred fiou, ani inymi pribuznymi. Zdéraznila, Ze od poslednej upravy
styku otca so synom v juni 2020 eSte nepresli ani 2 roky, preto na zmenu tejto Upravy podla nej neexistuje
relevantny dévod. Navrhla, by odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zmenil a navrh otca na zmenu
Upravy styku zamietol.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze ho povaZuje za u€elové a nedévodné, svedgiace
o tom, Ze matka sa snazi zabranit mu v styku s maloletym synom a narudovat tak ich vzajomny
vztah. Zdéraznil, Ze so synom ma stale kontakt a stretava sa s nim pravidelne, priCom od posledného



pojednavania s nim bol a stretol sa pravidelne v zmysle ich vzdjomnej dohody a s poukazom
na doterajSiu Upravu. Tvrdenie matky, Ze aj znalecky posudok by preukazal nizky zaujem dietata
na stretdvani sa s nim povaZuje za absolutne neddvodné a nie je mu jasné, ako méze matka
takto argumentovat nevykonanym znaleckym posudkom. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch potvrdit’ ako vecne spravny.

5. Dal$ie vyjadrenia do spisu podané neboli.

6. Vyrok rozsudku o zamietnuti navrhu otca na zniZzenie vyZivného nebol odvolanim napadnuty,
nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 CSP).

7. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch o zmene uUpravy
styku otca s mal. Z. spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66
CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo veci rozhodol, pri¢om starostlivo prihliadal na vSetky podstatné
skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie
rozsudku presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje.

12. Pokial matka namieta nedostato¢né zistenie skutoéného stavu veci a navrhla vykonat dalSie dékazy,
je potrebné poznamenat, Ze ani pri reSpektovani vySetrovacej zasady sud nemusi vykonat vSetky
ucastnikom navrhnuté dbkazy, pretoZe vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat je
vyluéne na sude aj s poukazom na ¢lanok 10 ods. 1, 2 zakladnych principov CMP, z ktorého vyplyva, Ze
dbkazy a tvrdenia u€astnikov hodnoti sud podla vlastnej ivahy, v sulade s principmi, na ktorych spoc€iva
tento zakon, pricom Ziaden dbkaz nema predpisanu silu. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka v
sebe obsahuje i pravomoc sudu posudit' to, &i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a
akym spdsobom sa zabezpeéi dokaz na jeho vykonanie (1.US 52/2003). Konajuci sud sa vysporiadal s
namietkami matky, ktoré tvorili jej obranu uz v priebehu konania na sude prvej inStancie. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu nebolo v danej veci potrebné priberat znalca z odboru pedopsycholdgia, pretoZe na
rozhodnutie o tom, &i je potrebna zmena rozhodnutia o styku maloletého s otcom postacovali dbkazy,
ktoré sa uz nachadzali v spise. Odvolaci sud doslednym porovnanim pomerov v ¢ase predchadzajice;j
Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti so su¢asnymi pomermi dospel k presvedc¢eniu, Ze sud
prvej indtancie po vykonani dokazovania spravne konstatoval, Ze je v najlepSom zaujme mal. Z., aby
jeho styk s otcom bol rozSireny, kedZe otec nema primerany kontakt so synom, €o je podstatné pre
podporu budovania jeho vazby k otcovi. Odvolaci sud zarovern kon$tatuje, Ze zmena Upravy styku
otca s maloletym koreSponduje aj s odporu&anim kolizneho opatrovnika, ktory uviedol, Ze mal. Z. je
od predchadzajiucej upravy starsi, travil pravidelne vacésiu ¢asovu periddu bez pritomnosti matky ako
v 8kélke, tak aj v starostlivosti starej matky, pri€om v su€asnej dobe je uz Ziakom zakladnej Skoly.
S prihliadnutim na prejavenu vélu maloletého pred nim vS8ak nepovaZzoval za vhodné, aby malolety
hned travil aj noc, teda cely vikend u otca, ale prave poskytnuté adaptacné obdobie bude v prospech
maloletého, aby preSiel na novy reZzim a zvykol si na pritomnost otca, jeho doméacnosti, ako aj ¢lenov
rodiny z jeho strany.



13. Odvolaci sud dodava, ze rodiCovské prava a povinnosti su budované na zasade rovnopravneho
postavenia otca aj matky pri ich vykone. Vztah dietata a rodi¢a je prirodzenym biologickym vztahom
a kazdé dieta potrebuje pre zdravy vyvoj pocit spolupatri¢nosti nielen so svojou matkou, ale aj so
svojim otcom. Len ich vzdjomné pozitivhe pésobenie v ramci vychovného procesu dava zaruku riadneho
vyvoja dietata. Vychovné pbsobenie len zo strany jedného rodi€a ma spravidla za nasledok nedostatky
spravania a myslenia. Negativne désledky vznikaju v situacii, ked jeden z rodiCov brani druhému
stretavat sa s dietatom alebo dieta negativne ovplyviuje vo&i druhému rodi¢ovi. Rodi€, ktorému dieta
nebolo zverené do osobnej starostlivosti, uplatiiuje pri styku s nim svoju tlohu pri vychove dani mu ust.
§ 26 ZR. Ulohou druhého rodi¢a, ktory maloleté dieta vychovava, je okrem iného, aby so zretefom na
zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a s dietatom, a to hlavne vedenim
dietata k tomu, aby malo spravny vztah k tomuto rodicovi. Ako bolo uvedené vy3sie, rodiCovské prava
patria obom rodi€¢om. Pri ich vykone su obaja povinni chranit zaujmy maloletého dietata. V zaujme
maloletého dietata je vytvaranie podmienok na rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, ako aj
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava. Riadiac sa tymito Uvahami odvolaci sud posudzoval aj
upravu styku otca s mal. Z. pogas bezného tyZdha ako aj po€as sviatkov a prazdnin.

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov a ich spravnym
vyhodnotenim dospel k spravnym skutkovym zisteniam, nasledne takto zisteny skutkovy stav aj spravne
pravne posudil. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutych vyrokoch o zmene
upravy styku otca s mal. Z. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP a podra § 387 ods. 2 CSP
sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil daldie dévody.

15. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



