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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletd Y. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodi¢ia,
zastipenU koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny, so sidlom Malacky,
Zahoracka ul. €. 2948/60A, dieta rodicov G.. G. B. R., nar. XX XX.XXXX, bytom G., E. XXXX/X,
zastupenej advokatskou kancelariou AK ZAHRADNIK & Spol., s.r.0., so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova
ul. €. 12, a B.. D. B., G., nar.XX.XX.XXXX, bytom G., E. ul. €. XXXX/X, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec ma pravo stretavat sa s maloletou Y. I hnatovou, nar. XX.XX.XXXX,

- kazdy parny kalendarny tyzden v roku od piatka od 16,00 hod. do pondelka nasledujiceho neparneho
kalendarneho tyzdna v roku do 08,00 hod.
- kazdy kalendarny tyzden v roku v stredu od 15,30 hod. do 19,00 hod.

V parny kalendarny tyzden v piatok si otec maloletu Y. prevezme v predskolskom zariadeni, ktoré
maloleta Y. aktualne navstevuje resp. bude navstevovat, v neparny kalendarny tyzden v pondelok ju
odovzda matke na adrese svojho bydliska - R., ul. G. I.. XX.

Kazdy kalendarny tyzden v stredu si otec maloletd Y. prevezme v predskolskom zariadeni, ktoré
maloleta Y. aktualne navstevuje resp. bude navstevovat, odovzda ju matke v mieste jej prechodného
bydliska v Rakuskej republike, G., A. XX/XX.

Vo zvySku navrh matky zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 25.01.2023 sa matka domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloletd Y. na ¢as do rozvodu manzelstva do jej osobnej starostlivosti a
upravil stretavanie sa otca s maloletou Y. kazdy parny kalendarny tyZder v roku od piatka od 16,00 hod.
do pondelka nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdfia v roku do 08,00 hod., kazdy kalendarny
tyZdeni v roku v stredu od 15,30 hod. do 19,00 hod., kazdy neparny kalendarny rok pocas zimnych
prazdnin od 27. decembra od 18,00 hod. do 01. januara nasledujuceho kalendarneho roka do 18,00
hod., kazdy neparny kalendarny rok pocas Velkono¢nych sviatkov vzdy od Zeleného Stvrtka od 16,00
hod. do Velkonoéného pondelka do 18,00 hod., kazdy kalendarny rok od 01. jula od 09,00 hod. do 07.
jula do 19,00 hod., od 14. jula od 09,00 hod. do 21. jula do 19,00 hod., od 01. augusta od 09,00bhod.
do 14. augusta do 19,00 hod..

2. Ako dévod podania navrhu uviedla, Ze s otcom maloletej su manzelia, v su€asnosti sa na
tunajSom sude vedie konanie o rozvod ich manzelstva. SpocCiatku suhlasila, aby otec maloletej byval
v rodinnom dome v G., kde ma maloleta v ¢ase, ked sa nachadza na Slovensku (matka pracuje v



Rakusku, maloleta v Rakusku navstevuje aj predSkolské zariadenie) svoj domov - stretdvanie sa otca s
maloletou sa po€as dohodnutych vikendov uskuto€rfioval v tomto rodinnom dome, matka v tom €ase
taktiez byvala v dome, av8ak pocas stretnutia otca s maloletou odchadzala z domu kvdli existujucemu
napatiu medzi fiou a otcom. V novembri 2022 poZziadala matka otca, aby sa zo spolo€nej domacnosti
odst'ahoval, nakolko sa 0 domacnost vébec nestaral - nebolo nakupené, upratané ... ich spolo¢né suzitie
v jednej domacnosti v Case, ked” bola matka s maloletou na Slovensku sa stavalo tazko znesitefnym,
vznikali medzi nimi hadky ktorych svedkom bola aj maloleta. Otec viastni byt, do ktorého sa aj odstahoval
a v sucCasnosti kontakt otca s maloletou prebieha v domacnosti otca. Aktualne je v3ak stav taky, Zze sa s
otcom nevedia racionélne dohodnut, stalo sa, Ze otec si maloletu v dohodnuty €as nevyzdvihol, o matke
vyrazne narusilo pracovné povinnosti - matka pracuje ako chirurg v nemocnici v G.. Matka uviedla, Ze
maloleta Y. je uz 2 roky v jej faktickej starostlivosti, je na riu velmi citovo naviazana, komunikacia s otcom
je v sucasnosti velmi komplikovand, stava sa, Ze niekofko dni nezareaguje na mail ohladne stretnutia
s maloletou a o tomto sa nasledne hadaju, je preto potrebné, aby sud bezodkladne upravil pomery a
zosuladil fakticky stav so stavom pravnym.

3. Knavrhu doloZila sobasny list, rodny list maloletej Y., uznesenie tunajsieho sudu €. 8P/131/2020-119
zo dfia 19.05.2022 o prerusSeni konania o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletej Y., potvrdenie o navsteve
materskej Skoly maloletej Y., osved&enie o prihlaseni k pobytu z obce G., zapisnicu z konania sp.
zn. 9P/62/2020 zo dfia 10.02.2021, komunikaciu medzi rodi€mi a ich pravnymi zastupcami ohladne
uzavretia rodi€ovskej dohody medzi rodi€mi vo veci Upravy pomerov rodi¢ov k maloletej Y. na ¢as po
rozvode manzelstva rodiCov ako aj komunikaciu tykajucu sa stretavania otca s maloletou Y.,

4. Sud sa oboznamil s navrhom matky, spisom tunajSieho sudu &. 8P/131/2020 a zistil, Ze rodicia
maloletej Y. s manzelia, v su€asnosti neziju v spolo€nej domacnosti. Z ich vztahu pochadza jedno
maloleté dieta - maloletd Y., nar. XX.XX.XXXX. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 8P/131/2020 vedie
konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletej Y., konanie nie je doposial pravoplatne skonené, na
Ziadost rodi¢ov je uznesenim &. 8P/131/2020-119 zo dha 19.05.2022 preruSené, vykon rodiCovskych
prav a povinnosti rodi€ov k maloletej Y. doposial upraveny sudnym rozhodnutim nie je.

5. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

6. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto
prava su pre oboch rodi€ov rovnaké a rovnako aj obaja rodicia su povinni zabezpeCovat starostlivost o
svoje deti ako aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podfa § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich os6b
a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSenym pravam definitivnu
ochranu preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich Uu¢elom je dodasna Uprava pomerov uéastnikov
alebo zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

13. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone&né rozhodnutie ( rozhodnutie NS



SR &. 3Cdo 203/2011, nalez US SR IlI. US 298/2008).

14. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Zze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
sposobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi U€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skiuma
aj to, i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

15. Sud mal preukazané, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su - rodi¢ia maloletej Y. su manzelia, ich
vztahy doposial upravené sudnym rozhodnutim nie su, vedie sa konanie o rozvod manzelstva medzi
ucastnikmi.

16. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim do€asnym a predbeznym, prevlada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni
musi sud hodnotit vykonané dékazy, pritom (pri si¢asnom preukazani potreby doasnej Upravy pomerov
ucastnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovSetkym narok sdm) nemusia byt spolahlivo preukazané. K
nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspori osved&ené, t. j. ak sa javia
asporn pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost' v uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného
opatrenia.

17. Vzhladom k skuto€nosti, Ze matka maloletej Y. preukazala naliehavost Upravy vztahu rodi¢ov k
maloletej Y. - maloleta Y. neméze byt rukojemnikom sporov medzi rodiémi a nemoze trpiet za rozpad
vztahu medzi rodi¢mi, mala by mat istotu pravidelnosti kontaktu s oboma rodi¢mi, priCom je zrejmé, Ze
rodiia sa nevedia zhodnut na stretavani sa otca s maloletou Y., nevedia si nastavit’ jasné pravidla, je
preto zrejmé, Ze je potrebny doCasny zasah sudu. Aj ked stretdvanie sa rodi€a s dietatom je pravo
rodi¢a, nie jeho povinnost, a matka ani pri sidne Uprave stretavania sa otca s maloletou Y. nebude mat’
istotu, Ze otec svoje pravo bude realizovat tak, ako je upravené sidom, bude najma v zaujme malolete;j
Y., aby mala zaisteny pravidelny kontakt so svojim otcom.

18. KedZe v8ak neodkladné opatrenie je opatrenim iba do€asnym a predbeznym, ma rieSit akutnu,
aktualnu situaciu vo vztahu rodiCov a maloletej, vo zvysku sud navrh matky zamietol. Otec nesporuje
starostlivost matky o dieta, matka sama udava, ze maloletd je v podstate dva roky v jej osobnej
starostlivosti, doterajSie konanie otca v ni€om nenasved&uje, Ze by maloletu Y. chcel zo starostlivosti
matky odobrat, preto sud nevidi ddvod neodkladne upravovat otazku zverenia maloletej do starostlivosti
jedného z rodicov. Takisto Uprava stretavania sa otca s maloletou Y. po€as prazdnin nevyZaduje akutny
zasah sudu, sud z konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/131/2020 zistil, Ze v danej veci
je ureny termin pojednavania, je teda pravdepodobné, Ze na pojednavani sud vo veci rozhodne ( z
komunikacie medzi rodiémi resp. ich pravnymi zastupcami mal sud preukazané, Zze nazory rodi€ov na
stretavanie sa otca s maloletou sa liSia iba v drobnostiach), preto aj v tejto €asti navrh matky zamietol.
Vyzivné matka doCasne upravit neziadala, je teda pravdepodobné, Ze v tejto otazke je medzi rodiEmi
zhoda.

19. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
»CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti (Exekuény poriadok), ktora méze byt vykonana len spdsobmi uvedenymi tymto
zdkonom (§ 62 a nasl. zakona €. 233/1995 Z. z.). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o
maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory méze byt uskutoCneny spésobom
ustanovenym zakonom ¢&. 161/2015 Z. z. (§ 370 a nasl. CMP).



