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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v exeku¢nej veci opravneného PRO CIVITAS s.r.0.,
Astrova 2/A, Bratislava, ICO: 45 869 464, pravne zast. verita, s.r.0., so sidlom Karpatska 18, Bratislava,
ICO: 35 940 875 proti povinnému N. K., nar. XX.X.XXXX, Fr. Y. XXX, F., pravne zastipeného JUDr.
Alena Marcikova veduca kancelarie Centra pravnej pomoci v Banskej Bystrici, Trieda SNP 75, Banska
Bystrica, vedenej sidnym exekutor JUDr. Ing. Jan Gasper, PhD., Exekutorsky Urad Rimavska Sobota,
Kalmana Mikszatha 268, pod sp. zn. EX 434/2013, na vymozZenie pohladavky opravneného vo vyske
1067,54 Eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k.
10Er/393/2013-37 zo dna 22.11.2013 do vyroku o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a zastaveni, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného Ziar nad Hronom &. k. 10Er/393/2013-37 zo dfia 22. novembra 2013 do vyroku
o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a zastavenipotvrdzuje.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud v prvom vyroku namietky povinného proti exekuciu
zamietol, druhym vyrokom namietky povinného proti trovam exekucie zamietol. V tretom vyroku vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a zastavil ju.

V oddbvodneni predmetného uznesenia uviedol, Ze exekucnym titulom je rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu pri Rozhodcovskej, arbitraznej a mediacnej a.s., sp.zn.: [1B0310137
zo dia 1.6.2012. Proti predmetnej exekucii boli na okresny sud dna 25.7.2013 podané sudnym
exekutorom namietky povinného v zakonom stanovenej lehote. Dria 25.10.2013 bol okresnému sudu
doruéeny navrh povinného na zastavenie exekucie. V navrhu na zastavenie exekucie poukazal na
zmluvu uzavretu medzi pradvnym predchodcom opravneného a povinnym zo dha 20.3.2007, ktora
mala byt zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Za neprijatelnd podmienku pravny zéstupca povinného
oznadil zmluvnu dojednanie rozhodcovskej dolozky. Dalej pravny zastupca povinného uviedol, Ze
zmluvnym dojednanim bola poskytnuta vyska urokov a to Urokova sadzba vo vySke 23%. Z internetove;j
stranky NBS vyplyva, Ze urokova miera pre spotrebitelské uvery a ostatné so splatnostou 1 rok do
5 rokov v Case uzavretia zmluvy - november 2007 &inil urok 13,84% p.a., pricom urok dohodnuty
v uverovej zmluve medzi veritelom a diznikom bol 23%. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade
s § 39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny uUkon absolitne neplatny. Po
preskiumani zmluvy o Uvere tuto povazoval za spotrebitelski v zmysle § 52 a nasl. OZ. Exekuény
sud konStatoval, Ze rozhodcovska doloZka je neprijatelnd, pretoZze spdsobila hruby nepomer v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom (povinnym) v neprospech spotrebitela. Je teda
neprijatelnou, pretoZze nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti spotrebitela neodvolatefne sa
podrobit’ rozhodcovskému konaniu. Exekuény sud uviedol, Ze v tomto smere sudu dava za pravdu aj
prijatd novela OZ, ktora zakonom ¢&. 568/2007 Z.z. u€innym od 1. januara 2008 zaviedla do § 53 ods.
4 pism. r) v zneni: ,za neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve sa povazuje ustanovenie, ktoré
vyZaduje v rdmci dojednania rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.“ Na zaklade uvedeného okresny sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu
a zastavil ju.



Proti uzneseniu okresného sudu do vyroku lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny,
v ktorom Ziadal o zruSenie rozhodnutia v napadnutom vyroku z tychto dévodov:

- pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu, ucinky
rozhodcovského rozsudku maju ten dosledok, Ze exekuény sud musi takymto rozsudkom nakladat
rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu,

- exekucny sud nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku
v8eobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu,

- rozpor s dobrymi mravmi je viazany na plnenie a nie iba na to, ¢i samotna zmluva obsahuje neprijatelnd
podmienku,

- Uverova zmluva, ktorej plnenie je predmetom konania, predstavuje Standardnu Gverovd zmluvu,
ktorou bol poskytnuty Uver bankou, ktoré bola zriadend a pbsobi v Slovenskej republike v sulade s
ustanoveniami zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Nejde
teda o Ziadny nebankovy subjekt,

- opravneny poukazal na uznesenie Krajského sudu Bratislava ¢.k. 18CoE 633/2011-25 zo dfa
26.6.2012,

- zakon o bankach zneni v €ase uzavretia zmluvy o Uvere v ustanoveni § 93 ods. 1 zakotvoval povinnost
bank ponuknut svojim klientom neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy,

- text rozhodcovskej doloZzky neobsahoval Ziadnu alternativu k rozhodcovskému konaniu v sulade so
zdkonnou definiciou ,rozhodcovskej zmluvy“ v § 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. i ustalenou praxou
v odbore.

- rozhodcovska dolozka bola naformulovana a dojednana na zaklade splnenia zakonnej povinnosti banky
a ako taka neméze predstavovat (nevynimajuc zretel so zasadou retroaktivity) neprijatelni podmienku,

Povinny vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym rozhodnutim. Co sa tyka
pravnej stranky veci, voCi opravnenému je vedené zo strany povinného konanie pred Okresnym
sudom Ziar na Hronom pod sp. zn. 18C/61/2013, kde povinny pravne zdévodnil zrugenie predmetného
rozhodcovského rozsudku, zaroven Ziadal exekuciu zastavit' a navrhol neplatnost €asti Uverovej zmluvy.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie
okresného sudu v napadnutej Casti podla ustanovenia § 219 O.s.p. potvrdil. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza aj dalSie dovody, ktorymi zaroven reaguje na relevantné
namietky v odvolani.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze opravneny podal dha 22.4.2013 navrh na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi. Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na
podklade Rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu pri Rozhodcovskej, arbitraznej a
mediacCnej, a.s., sp. zn. 1IB0310137 zo dna 1.6.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 16.7.2012 a
vykonatelnost diha 21.8.2012. Zmluva o Uvere medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym
bola uzatvorena 20.3.2007.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, sud preskima ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucény titul; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni
neskorSich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekucny titul podra § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu



alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 OZ (v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere) spotrebitelskymi
zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy (ods.1).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti (ods.2).

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (ods.3).

Podfla § 53 ods.1 OZ (v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods.4 OZ (v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere), neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice R 93/13 EHS z 05.04.1993; zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekalu, ak napriek poZiadavke dévery spdsobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla § 57 ods. 1, pism. a) Exekuéného poriadku; exekuciu sud zastavi, ak sa za¢ala a rozhodnutie
sa dosial nestalo vykonatelnym,

Podla § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku; exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Z Exekucného poriadku vyplyva, Ze v kazdom §tadiu je sud povinny zaoberat sa tym, &i nie je prekazka,
pre ktoru by exekucia prebiehat nemala, pretoZze opak by mohol byt v rozpore s platnym pravom. Ak
sucastou exekuéného titulu predstavovaného rozhodcovskym rozsudkom je aj zmluva na zaklade ktorej
bol vydany rozhodcovsky rozsudok, nemdéze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze skimaniu suladnosti
so zdkonom podlieha aj takato zmluva. Z povahy zmluvnych stran, predmetu podnikatelskej &innosti
veritela (predchodcu opravneného) z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku, o
plneni z ktorej rozhodol rozhodcovsky sud, ktory konal na zaklade rozhodcovskej doloZzky a vydal
rozhodcovsky rozsudok. Podla odvolacieho sudu rozhodcovska dolozka spésobuje hruby nepomer v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 0OZ). Rozhodcovska dolozka je zmluvnou
podmienkou, u ktorej je vyznam posudzovania kritérii, &i sa jedna o neprijatefni podmienku zvyrazneny
tym, Ze na jej zaklade sa deleguje pravomoc prejednat’ spor sukromnou osobou. Spotrebitel sa vzdava
ustavného prava na prejednanie jeho veci pred Stathnym sudom. Preto je doleZité, aby nad vsetky
pochybnosti bolo preukazané, Ze spotrebitel skuto€ne chcel a uzavrel rozhodcovsku doloZzku, v zmysle
ktorej doslo k delegovaniu pravomoci na prejednanie sporu sukromnou osobou. Vzhfadom na obsah
rozhodcovskej doloZky, ktory bol vopred pripraveny dodavatefom len tazko moZno predpokladat, Ze
spotrebitel si bol vedomy vSetkych désledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej doloZky nesie.
Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie
s ostatnymi Standardnymi podmienkami. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 146/2011 zo dna 13.10.2011 v zmysle ktorého, ak
v urCitej veci nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v
takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok; keby exekuény sud akceptoval vykonatelnost
rozhodnutia vydaného organom bez pravomoci- iSlo by o akceptaciu rozhodnutia nevykonatelného,
majuceho ucinky paaktu.



| podla judikatdry sudneho dvora EU i rozsudku C-40/08 ASTURCOM vyplyva, ze zakladny pravny
akt ochrany spotrebitela Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach z 05.04.1993, ktora bola do nasho pravneho poriadku implementovana zakonom ¢&. 150/2004
Z.z., ktory novelizoval OZ, sa musi v pripade neprimeranych podmienok v spotrebitelskych zmluvach
vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutrotatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na nateny vykon pravoplatného
rozhodcovského nalezu vydaného bez ucasti spotrebitela musi, pokial ma za tymto ucelom k dispozicii
potrebné informacie o pravhom a skutkovom stave, i bez navrhu posudit neprimeranost rozhodcovske;j
doloZky obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim alebo poskytovatefom a spotrebitefom. Ak ide
o neprimeranu doloZku, prislicha tomuto sudu vyvodit' vSetky ddsledky, ktoré z toho vyplyvaju podla
vnutroStatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou dolozkou viazany. Slovensky
pravny poriadok uklada v niektorych pripadoch aj bez navrhu zastavit exekuciu vedenu na zaklade
rozhodcovského rozsudku, pricom takémuto postupu nebrani ani skuto¢nost, Ze arbitraz prebehla za
ucasti spotrebitela a Ze spotrebitel nepodal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. V pripade, Ze
zmluvna podmienka je v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v
pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy sid ma povinnost zastavit exekuciu (pripadne
nevydat poverenie na vykonanie exekucie) v celom rozsahu, ak exekuénym titulom je rozhodcovsky
rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktory svoju prdvomoc odvodzoval z neprijatelnej
rozhodcovskej zmluvy.

V predmetnej veci spravne exekuény sud mohol zastavil exekiciu aj s poukdzanim na § 57 ods.
1 pism. a) Exeku€ného poriadku, pretoZze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol vydany rozhodcovskom
konani na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora bola posiudena ako neplatna zmluvna podmienka,
pretoZe bola v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, sa potom nemohol stat vykonatelny (vykazuje znaky
nulitného pravneho aktu v désledku nedostatku pravomoci rozhodujuceho organu), a preto nemohol
byt spbsobilym exekuénym titulom. Z uvedeného vyplyva, Ze namietka opravneného tykajuca sa iba
moznosti posudzovania plnenia v rozpore s dobrymi mravmi, nie posudzovania rozhodcovskej dolozky
v rozpore s dobrymi mravmi, by nebola spbsobila privodit opravnenému zmenu rozhodnutia, a to pre
nespoésobilost exekuéného titulu.

Skumanie prijatelnost rozhodcovskej dolozky na zaklade ktorej vznikol exekuény titul, predchadza
skumaniu priznaného plnenia rozhodcovskym rozsudkom, nakolko rozhodcovsky rozsudok vzniknuty
na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky je nulitny.

Podla ustanovenia § 93b ods.1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (v zneni G¢innom ku dnu
uzatvorenia zmluvy o Uvere), banky a pobocky zahrani¢nych bank su povinné ponuknut svojim klientom
neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzdjomné spory z
obchodov [§ 5 pism. i)] budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym podla osobitného zakona. § 93b ods.1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach nemozno
vykladat ako samovolné, automatické vylu€enie moznosti prejednania pripadného sporu ucastnikov
vSeobecnym sudom. Dané ustanovenie nepopiera vo vSeobecnosti alternativnu mozZnost rieSenia
sporov v8eobecnym sudom, o ¢om svedCi aj dikcia ods. 2 cit. ustanovenia, v zmysle ktorého, ak
klient neprijme navrh rozhodcovskej zmluvy predloZzeny podla odseku 1, tak pripadné spory z obchodu
s takymto klientom sa rieSia postupom podla osobitnych predpisov (pol. 88l- odkazuje na O.s.p.).
NeskorSou novelizaciou ust. § 93 b ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (vykonana zakonom
€. 492/2009 Z.z. uc¢inna od 1.12.2009) aj zakonodarca zvolil presnejSiu Upravu, podla ktorej je banka
povinna preukazatelne poucit' klienta o désledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy a
umoznit’ klientovi mozZnost volby &i prijme takyto navrh.

Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.



Podla § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
uginnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Zo zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o uvere) vyplyva
pre banku jedine povinnost ponuknut svojim klientom - spotrebitefom navrh na uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy. V zmysle § 43a OZ ma z navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy vyplyvat véla navrhovatela
- banky, aby bola v pripade prijatia navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy spotrebitefom takymto
navrhom viazana a podrobila sa rozhodcovskému konaniu. Podla § 44 ods. 1 OZ micanie alebo
necinnost’ spotrebitefa samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu banky na uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy.

Je nepochybne v zdujme spravodlivého usporiadania vztahov naplnenie ciela vyluéit zo Zivota
spotrebitelov nekalé podmienky v spotrebitelskych vztahoch v zaujme vys3ej kvality Zivota [udi,
preto posudenie rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej, je vecne spravne, spravodlivé a v sulade
s pravom. V danej veci rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul, ktory bol vydany rozhodcovskom
konani na z&klade rozhodcovskej dolozZky, ktora bola posudend ako neplatna zmluvna podmienka,
pretoZe bola v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, sa potom nemohol stat vykonatelny (vykazuje znaky
nulitného pravneho aktu v désledku nedostatku pravomoci rozhodujuceho organu), a preto nemohol
byt spdsobilym exekuénym titulom. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie exekuéného
sudu ako vecne spravne potvrdil tak, ako je vo vyrokovej €asti tohto uznesenia uvedené.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



