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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkyrfiou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcu SPOOL
a.s., so sidlom Dr. Herza 23, Lugenec, ICO: 31 586 392, zastipeného JUDr. Rébertom Gombalom,
advokatom, AK so sidlom Dr. Herza 12, Lucenec proti zalovanému U. O., D. XX XX.XXXX, H. N.
U., B. XX, v su€asnosti na neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom Gabrielom Erdélyim,
zamestnancom Okresného sudu Luenec, ob&anovi SR o zaplatenie sumy 770,73 Eur takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 770,73 Eur, nahradu trov konania - sudny poplatok
46 Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 142,28 Eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu JUDr.
Réberta Gombalu, advokata, na udet vedeny vo VUB, a.s. Lugenec &islo: XXXXXXXXXX/XXXX, VS
11413002 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud Platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec €.k. 8Ro/27/2014-16 zo diha 07.02.2014 zrusSuje
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobca dorugil sudu Zalobu, ktorou Ziadal od Zalovaného zaplatit sumu 770,73 Eur a nahradu trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze ako prenajimatel bytu uzavrel so Zalovanym n&jomnd zmluvu o
uzivani bytu €. 204 v bytovom dome v U., B. XX dfa 15.11.2006. Dfia 31.12.2009 skon¢il Zalovanému
najom bytu na zaklade vypovede z ndjmu zo driia 08.09.2009 ktoru Zalovany prevzal diia 14.09.2009. Od
01.01.2010 byval Zalovany v byte bez pravneho dévodu, za obdobie od 01/2010 do 11/2012 nezaplatil
Zalobcovi 242,28 Eur thrady za najom bytu (€.l. 8-9 spisu) a za dobu od 01/2011 do 11/2012 nezaplatil
528,45 Eur (&.I. 10-11 spisu). Zalované sumy predstavovali Uhrady za uzivanie bytu a sluzby spojené
s jeho uzivanim (dodavka tepla a TUV, dodavka vody, odvadzanie splaskovych a odpadovych véd,
osvetlenie spolo¢nych priestorov, za odvoz odpadu a pod).

Sud vydal Platobny rozkaz &.k. 8Ro/27/2014-16 dna 07.02.2014, ktorym v plnom rozsahu Zalobe
vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanému.

Zalovany sa zdrziava na neznamom mieste, sud mu uznesenim ¢.k. 8C/87/2014-30 zo dna 11.06.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 12.06.2014 ustanovil opatrovnika na zastupovanie v konani.

Vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O.s.p., pretoZe ide o drobny
spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. na zaklade listinnych dékazov predlozenych Zalobcom a to:
Precitanim Zaloby, najomnej zmluvy, vypovede z najmu bytu, rozpisu dlZnej sumy.

Sud dorugil pravnemu zastupcovi Zzalobcu poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. dfia 11.06.2014.

Sud dorudil opatrovnikovi Zalovanému Zalobu, prilohy a vyzvu na vyjadrenie v lehote 10 dni, ktoru
opatrovnik prevzal dia 12.06.2014 a vyjadrenie nedorudil.

Podla § 451 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika (dalej OZ) kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho



dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 ods. 4 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal plnit sam.

Podla § 456 OZ veta prva predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie uvedenych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Zalobca v konani preukéazal, Zze Zzalovany po vypovedi z najmu bytu bez pravneho dévodu uzival byt &.
204 v bytovom dome U., B. XX a tym, Ze neplatil najomné a uhrady za sluzby spojené s najmom bytu,
usetril svoje finanéné prostriedky v obdobi od 01/2010 do 11/2012 v sume 242,28 Eur a v obdobi od
01/2011 do 11/2012 v sume 528,45 Eur o ktoré sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil. Bezdévodné
obohatenie Zalovaného spoc€ivalo v tom, Ze sa jeho majetok (v skutoénosti sa obohatil o Zalovanu sumu)
nezmenil, hoci by inak k tomu doslo, keby Zalovany plInil za norméalneho priebehu uZivania bytu svoju
pravnu povinnost' - platit ngjomné a uhrady za sluzby spojené s najmom bytu.

Zalobca v konani preukazal opravnenost naroku, z dévodov citovanych vys$ie a sud jeho Zalobe
vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. podfla ktorého ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobcovi v konani vznikli trovy zaplatenim stdneho poplatku 46 Eur a trovy pravneho zast(penia
ktoré vycislil a uplatnil takto: odmena za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10, § 14a, § 15a § 18
Vyhl. €. 655/2004 Z.z. vykonany po 1.1.2009 z istiny 770,73 Eur vo vy8ke 51,45 Eur a ukony boli:
05.10.2012 prevzatie a priprava zastupenia 51,45 Eur, 29.01.2014 Zaloba 51,45 Eur, rezijny pausal 7,63
Eur za ukony vykonané od 01.01.2012 do 31.12.2012, reZijny pau8al 8,04 Eur za ukony vykonané od
01.01.2014 do 31.12.2014). Odmena advokata a rezijné pausaly spolu (bez DPH) 118,57 Eur + 20 %
DPH = 23,71 Eur. Odmena advokata, rezijné pausaly a DPH spolu 142,28 Eur.

Nahradu tychto trov zaplati Zalovany advokatovi podfa § 149 ods. 1 O.s.p., pricom tieto trovy sud
povazoval za potrebné na ucelné uplatfiovanie prava zalobcu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urdil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu a nahradu trov konania v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Lucenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov



k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



