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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudkyriou JUDr. Dagmar Soliarovou, vo veci starostlivosti o maloletu N. C.,
nar. XX. X. XXXX, bytom S. S. G.. Y.R., Y. X, C., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Poprad, dieta rodiov J. C., nar. XX. XX. XXXX, t. & UVTOS T. X., D. XXX/XX a |. C., nar.
XX. X. XXXX, bytom C. M., H., D. XX, v konani zadatom na navrh otca o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Meni sarozsudok Okresného sudu v Poprade, €. k.: 15P/26/2014 -20 zo dna 11. 3. 2014, pokial
nim bolo rozhodnuté o vyzivnhom na mal. N. C. tak, Ze toto vyzivnésa znizuje zostranyotcal.C.
zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 50,- eur mesacne, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku,
ktoré vyzivné je splatné vzdy do 20. dna toho - ktorého mesiaca vopred na i€etS. S. G.. Y. R., Y. X, C..

V prevysujucej Casti sud navrhotca zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemad pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh navrhovatefa - otca maloletého dietata, v ktorom Ziadal, aby
sud znizil vyzivné, ktoré mu bolo stanovené na zaklade rozsudku Okresného sudu v Poprade &. k.:
154P/76/2010 - 32 zo diia 8. 10. 2010, na zaklade ktorého bol zaviazany prispievat vyzivnym na dieta
v sume 100,- eur mesacne.

Vo svojom navrhu, ako aj vo svojej vypovedi uviedol, Ze na jeho strane doslo k zmene pomerov.
Je Zenaty, pricom jeho manzelka, v €ase vysluchu otca pred doZiadanym sudom, bola na rizikovom
tehotenstve a poberala nemocenské davky okolo 11.000,- K&. V sucasnosti na strane otca pribudla
vyZzivovacia povinnost. Otec dalej uviedol, Ze je zamestnany vo firme S. S. X. M., s. r. 0. s priemernym
mesacnym zarobkom 13.200,- K&. Za byvanie hradia spolo¢ne 9.500,- K& a splacaju pézicky celkovo vo
vySke 6.000,- KE. Otec Ziadal zniZit vyzivné na sumu 50,- eur mesacne od 1. 9. 2013, kedZe k tomuto

datumu sa spolu s manzelkou odstahoval do vaésieho bytu, kde su aj vysSie vydaje.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze maloleté dieta v su€asnosti nie je v jej starostlivosti, pretoze
sud nariadil nad dietatom ustavnu starostlivost a maloletd bola umiestnena do Detského domova v
C.. Matka bola odstdena pre pregin ohrozovania mravnej vychovy mladeze a toho éasu je v U. T.
X.. Pred nastupom do vykonu trestu matka Zzila spolu s priatefom vo G. v 1-izbovom byte, za ktory
celkovo hradili 155,- eur mesacne. V priebehu roku 2013 matka brigadnicky pracovala v G. s priemernym
mesacnym zarobkom 350,- eur. Rozhodnutim Okresného sudu v Poprade, €. k.: 15P/26/2014 -20 matka
bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletej sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta.



Kolizny opatrovnik vec ponechal na rozhodnutie sudu vzhladom k vypovedi otca a k jeho moznostiam
a schopnostiam.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
ddkazmi, ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Poprade, €. k.: 14P/76/2010 -32 zo dna 8. 10. 2010 bola uréena vyska
vyZivného zo strany otca na mal. Janu v sume 100,- eur mesaéne. V ase predchadzajuceho rozhodnutia
prijem otca €inil 14.600,- K&. Matka poberala socialnu davku vo vySke 289,- eur. Dieta bolo v starostlivosti
matky.

Rozsudkom Okresného sudu v Poprade, €. k.: 15P/26/2014 -20 zo dna 11. 3. 2014 bola u maloletého
dietata nariadend Ustavna starostlivost, matka bola zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletého dietata
sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a otcovi bola ponechana
vyzivovacia povinnost' v sume 100,- eur mesacne s tym, Ze zarovefi na sude prebieha konanie o zniZenie
vyzivného, kde sa v tom €ase skumali pomery na strane ucastnikov konania.

V sucasnosti maloleta N. je v Ustavnej starostlivosti Detského domova v C.. Matka dietata je toho €asu
nezamestnana, bez evidencie na Urade prace a v sti&asnosti je zarover umiestnena v UVTOS T. - X..
Otec dietata Zije v C. M.. Je zamestnany vo firme S. S. X. M., s. r. 0., kde jeho priemerny mesacny
zarobok podfa opisu mzdového listu za rok 2013 predstavoval 15.000,- KE. Na strane otca pribudla
dalSia vyZivovacia povinnost k dietatu, ktoré pochadza z terajSieho manzelstva. Jeho manzelka je na
materskej dovolenke. Vydaje na byvanie predstavuju 9.500,- K&, splacaju pdzi¢ky vo vyske 6.000,- K&
mesacne.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Porovnavajuc pomery v ¢ase predchadzajuceho konania a v su€asnosti mal sud preukazané, Ze na
strane otca doSlo k zmene pomerov, ktord oddvodfiuje zniZenie vyzivného. Pribudla mu vyZivovacia
povinnost, jeho manzelka je na materskej dovolenke a jeho prijem je porovnatelny ako v Case
predchadzajuceho konania. Preto s poukazom na takto zisteny skutkovy stav sud zniZil vyZivné na mal.
N. zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 50,- eur mesacne, po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku a
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Otec maloletého dietata Ziadal vo svojej vypovedi, aby sud zniZil vyzivné od 1. 9. 2013 z dbvodu
prestahovania sa do vacsieho bytu a tym zvySenych vydajov na byvanie. V tejto prevySujucej €asti sud
navrh otca zamietol, nakolko vymena byt a s tym spojené vysSie vydavky nie su zmenou pomerov,
ktoru by pre uc€ely vydky vyZivného sud mohol zobrat’ do uvahy. Jedinou zmenou na strane otca bolo



pribudnutie vyZivovacej povinnosti, ktoru sud zohladnil a otcovi zniZil vyZivné tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s .p., pretoZe ide o konanie, ktoré méze
zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla §-u 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi
byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované, podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravne a ¢oho
sa dovolatel domaha.

Podla ods. 2 cit. ust. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZzno odévodnit
len tym, Ze:

neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupna vyniesol vyluéeny sudca, alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny, to neplati,
ak senat rozhodol namiesto samosudcu,

konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.



