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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, v konani zastipeny
spolo¢nostou Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom Justi¢na 9, Bratislava proti
zalovanému: M. D., nar. XX.X.XXXX, bytom P. F. C. XXX, o zaplatenie 940,45 eur s prislusenstvom a iné

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie kapitalizovaného denného Uroku z omeSkania od zosplatnenia do
podania navrhu vo vyske prevysujucej sumu 180,15eur zastavuje.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 891,92 eur spolu s kapitalizovanym dennym Grokom
z omeSkania do zosplatnenia vo vySke 0,40 eur, s kapitalizovanym dennym urokom z omeskania od
zosplatnenia do podania navrhu vo vyske 180,15 eur, s 0,025 % urokom z omeskania denne zo sumy
891,92 eur od 19.6.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v Easti o zaplatenie sumy 48,53 eur zamieta.

Sud uréuje, e zmluvna podmienka uvedena v § 3 Hlavy 17 Uverovych zmluvnych podmienok
spoloé¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., ako sugasti Uverovej zmluvy z 2.2.2010 v zneni: , V pripade
omeskania s Uhradou splatky Gveru dihSieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit spolo¢nosti
zmluvnua pokutu vo vyske 15 % a v pripade splatky RU I. alebo RU Il. 8 % z &iastky, z ktorej Ghradou
je vomeskani. “ je z dbévodu neprijatefnosti neplatna.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov pravneho zasttipenia vo vyske 124,31 eur a
nahradu inych trov konania vo vyske 48,15 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym stdu dhia 24.6.2013 doméahal zaviazania Zalovaného na zaplatenie
sumy 940,45 eur spolu s kapitalizovanym dennym urokom z omeskania do zosplatnenia vo vyske
0,40 eur a kapitalizovanym dennym urokom z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vyske
202,86 eur ako aj s urokom z omeskania vo vyske 0,024% denne zo sumy 891,92 eur od 19.6.2013
do zaplatenia. Svoj navrh zalobca odévodnil tym Ze so zalovanym dfa 2.2.2010 uzavrel Gverovu
zmluvu €. 4002005102, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty uver vo vyske 719,- eur, ktory mal
Zalovany splatit' 36 pravidelnymi mesacnymi splatkami po 27,10 eur. V désledku neplnenia dohodnutych
podmienok vyzval zalovaného listom z 28.3.2011 k splateniu celého zostatku uveru vo vyske 940,85 eur,
ktora suma pozostava z istiny Uveru splatnej do zosplatnenia Uveru a predCasne splatnej istiny uveru, to



vSetko vo vySke 696,15 eur, z uroku splatného do zosplatenenia Uveru vo vyske 114,69 eur, uslého uroku
vo vySke 81,08 eur, poplatku za upomienku vo vyske 16,- eur a zmluvnej pokuty vo vyske 32,53 eur.

Po tom, ako Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 25C0/12/2014-37 z 16.1.2014 zrusil odvolanim zalobcu
napadnuté uznesenie o zastaveni konania pre nedoplatenie sudneho poplatku za navrh v ¢asti zalobcom
uplatneného samostatného naroku, popri naroku na zaplatenie sumy 940,45 eur titulom nedoplatku
Cerpaného Uveru s prisluSenstvom, a to na zaplatenie samostatnej sumy vo vySke 203,26 eur titulom
vycCisleného uroku z omeskania za obdobie do zosplatnenia, resp. od zosplatnenia do podania navrhu,
Zalobca na vyzvu sudu pripisom z 11.2.2014 Specifikoval jednotlivé zloZky Zalovanej sumy 940,45 eur
ako aj spdsob vycislenia uroku z omeskania, pricom su¢asne zobral navrh v ¢asti kapitalizovaného
(vyCisleného ) denného uroku z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu vo vySke prevySujuce;j
sumu 180,15 eur spat. Sucasne rozSiril navrh v €asti uplatneného prisluSenstva tak, ze si namiesto
naroku na 0,024% urok z omeSkania denne zo sumy 891,92 eur od 19.6.2013 do zaplatenia uplatnil
narok na 0,025% urok z omeskania denne za rovnaké obdobie a z rovnakej istiny.

Sud v sulade s § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v rozsahu Ciastoného spatvzatia navrhu zastavil a s
poukazom na § 95 ods. 1 O.s.p. pripustil rozSirenie navrhu v €asti iroku z omeskania.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu
zalobcu a zalovaného.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu
a nadanu pravnu vec aplikoval ustanovenia § 2 pism. a/, b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u¢innom od 1.1.2010, § 3 ods. 1 - 3 citovaného zakona o spotrebitel'skych uveroch, §
52 ods. 1,2 OZ v zneni t€innom od 1.1.2010, § 544 ods. 1,2 OZ a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

V danom pripade Zalobca odvodzuje svoj narok zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, pri uzatvarani
ktorej bol Zalovany v postaveni spotrebitela, kedZe z €innosti sudu je zname, 2e Zalobca ma v
predmete svojej €innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov nebankovym sposobom. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone €. 258/2001
Z.z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika, s podrobnou Upravou
spotrebitelskych zmlav, od 1.4.2004 predpisom lex specialis a podla nazoru konajuceho sudu ide aj
v pripade spotrebitelského uveru o spotrebitelsku zmluvu. Uvedené znamend, Ze pokial urcité otazky
nie su vyslovne upravené zakonom €. 258/2001 Z.z. pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika.

Sud z uverovej zmluvy €. 4002005102 mal za preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania bola dna
2.2.2010 uzavretd zmluva o spotrebitel[skom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
spotrebitelsky uver na kiipu spotrebného tovaru Specifikovaného v zmluve vo vyske 719,- eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splatit’ 36 splatkami po 27,10 eur, pri ro€nej urokovej sadzbe 20,21 %, RPMN (ro¢nej
priemernej miere nakladov) vo vySke 22,4% a priemernej hodnote RPMN vo vySke 48,96% s tym, Ze
celkové naklady spotrebitela boli vo vySke 256,60 eur, datum prvej splatky bol dohodnuty na 2.3.2010 a
lehota splatnosti Uveru bola dohodnuta na 20.2.2013, pricom 20. defi v mesiaci bol dohodnutou lehotou
splatnosti dohodnutych mesa&nych splatok.

Zalobca adresoval Zalovanému pripis z 28.3.2011, v ktorom ho vyzval na splatenie celého &erpaného
uveru so zmluvnou pokutou, to vSetko v uhrnnej vyske 940,85 eur, bez Specifikacie vysky zmluvne;j
pokuty, a to v lehote 15 dni odo dna spisania.

Podla splatkového kalendara predloZzeného Zalobcom, Zalovany uhradil len dve splatky po 31,10 eur,
a to 18.3.2010 a 10.5.2010 a dalSie platby splatok nerealizoval. KedZe dalSie splatky uveru Zalovany
nezaplatil, zalobca driom 28.3.2011 vyhlasil, v sulade s § 3 pism. a/ hlava 7. Uverovych zmluvnych
podmienok zZalobcu, pred€asnu splatnost’ Uveru, pricom k uvedenému driu podla splatkového kalendara



Zalovany titulom splatok €. 3 - 13 dlhoval Zalobcovi sumu 298,10 eur ( 11 x 27,10), pred¢asne
zosplatnena istina Uveru predstavovala sumu 512,74 eur a usly urok, zahrnuty v pred€asne splatnych
splatkach €. 14 - 36 predstavoval sumu 81,08 eur. Potom dlh Zalovaného titulom diZnych splatok, vratane
uroku z uveru a predCasne splatnych splatok, vratane uroku z uveru predstavuje sumu 891,92 eur
(298,10 + 512,74 + 81,08).

Zalobca si uplatnil aj narok na kapitalizovany (vygisleny) urok z omeskania z omegkanych splatok az
do zosplatnenia Uveru vo vyske 0,40 eur a za omeskanie s uhradou sumy 891,92 eur od pred¢asného
zosplatnenia uveru do podania navrhu vo vyske 180,15 eur. Ako uz sud konstatoval, dih Zalovaného po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru k 28.3.2011 predstavoval sumu 891,92 eur, ktord mal zalovany
uhradit' v lehote 15 dni od 28.3.2011, ur€enej vo vyzve na splatenie celého uveru. Preto nepochybne od
13.4.2011 Zalobcovi vznikol v sulade s § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. narok na
urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vysSi ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky. VySka zakladnej urokovej sadzby ECB k 13.4.2011 bola 1,25 %, preto zalobcovi vznikol narok na
9,25 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 891,92 eur az do 18.6.2013, kedy bol vypracovany zalobny
navrh. Sud s poukazom na § 153 ods. 2 O.s.p. zalobcovi priznal zalovany 0,025% urok z omeskania
denne, ¢o od 13.4.2011 predstavuje sumu 180,15 eur a tento Urok z omeskania priznal zalobcovi aj od
19.6.2013 az do zaplatenia diznej sumy.

Zalobca si uplatnil aj narok na poplatok za upomienku vo vyske 16,- eur, ktory v$ak sid nepovazoval za
dévodny s poukazom na § 4 ods. 4 zakona ¢. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2010, kedZze takyto
poplatok v uverovej zmluve z 2.2.2010 nie je uvedeny.

Zalobca si uplatnil aj narok na zmluvna pokutu vo vyske 32,53 eur podla hlavy Uverovych podmienok
s nazvom Zaverecné ustanovenia.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ zmluvna pokuta musi byt u€astnikmi dohodnuta, teda obsahovo musi
tvorit sucast zmluvy (dohody). Akceptacia navrhu zmluvy druhym Gc€astnikom neznamena zaroven aj
vblu prijat ustanovenia uvedené v prilohach, vSeobecnych podmienkach a pod., najma ked sa druhy
ucastnik na ich tvorbe nepodielal, len sa podriadil takejto Uprave ako nevyhnutnosti uzavretia samotne;j
zmluvy (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 21.5.2014 sp. zn. 1 Cdo 173/2012). Aj v danom pripade
je povinnost’ spotrebitela ako klienta zaplatit zmluvnu pokutu, a to v pripade omeskania s uhradou
splatky uveru dlhsieho ako 7 dni vo vyske 15 % a v pripade splatky RU 1. alebo RU II. 8 % z &iastky, z
ktorej uhradou je v omeskani, upravena v § 3 Hlavy 17 formularovych Uverovych zmluvnych podmienok
zalobcu, na tvorbe ktorych sa nepochybne zalovany nepodielal, tieto ani nemal moznost ovplyvnit. Z
uvedeného dévodu sud uvedenu zmluvnu podmienku povazuje za neplatny pravny ukon pre absenciu
vble zalovaného na takomto ukone, a to podla § 37 ods. 1 OZ a § 41 OZ. Uvedena zmluvna podmienka
je sucasne aj neprijatelna podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k/ OZ kedZe spdsobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, priCom zalobca nepreukazal, ze by iSlo o individualne dojednanie.
Uvedena zmluvna podmienka uklada spotrebitefovi povinnost' zaplatit neprimerane vysoku sankciu v
podobe zmluvnej pokuty, pricom zalobcovi v pripade omeskania vznika aj narok na urok z omeskania.
Neprijatelna zmluvna podmienka je s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 OZ neplatna ako celok z
dovodu neprijatelnosti.

Sud v sulade s § 153 ods. 3, 4 O.s.p. vo vyroku rozsudku urcil, ktord zmluvnd podmienku povazuje za
neprijatelna.

Z ¢innosti sudu je zname, ze obsahovo rovnaké zmluvné podmienky v obdobnych zmluvach Zalobcu uz
boli predmetom sudnej kontroly a sudy ju (pravoplatne) povazovali za neprijatelné zmluvné podmienky
(napr. rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/146/2012 z 19.2.2013, sp. zn. 13C/245/2012
z 1.10.2013), ktoré rozsudky su pristupné aj verejnosti na strankach Ministerstva spravodlivosti SR
www.justice.gov.sk <http://www.justice.gov.sk>.



S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a citované pravoplatné rozsudky je dodavatel povinny zdrZzat sa
pouzivania takejto podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebitemi.

Zalobca bol v konani len &iastodne Uspes$ny (93,77%), priom nelspech Zalobcu v &asti istiny a v &asti
vycisleného uroku z omeskania, v ktorej €asti zobral Zalobca navrh spat bez zavinenia zalovaného, je
uspechom zalovaného (6,23%), ktory sa odratava od uspechu zalobcu. Preto sud o nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze zalobcovi priznal z t€elne vynaloZenych trov konania 87,54%.
V danom pripade za 2 ukony pravnej pomoci podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (prevzatie zastupenia z
1.6.2012, pisomné podanie z 18.6.2013) zo zalobcom vycisleného zakladu 940,45 eur po 51,45 eur za
ukon, rezijny pauSal 7,63 eur za Ukon z roku 2012 a vo vyske 7,81 eur za ukon z roku 2013 a 20%
DPH (23,67 eur), sud Ciasto¢ne UspesSnému zalobcovi priznal 87,54%, teda priznal mu sumu 124,31 eur
a titulom inych trov konania mu za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 55,- eur priznal sumu
48,15 eur. Nahrada trov konania je podla § 149 ods. 1 O.s.p. splatna na uc€et pravneho zastupcu zalobcu.

Lehotu na plnenie sud zalovanému urcil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohraniéna €. 6,

Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho odvolatel

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

pravneho predpisu.



