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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu:
BL Telecom collection, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zast.
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., advokéatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36
862 711 proti Zalovanej: H. V., nar. X X XXXX, bytom XXX XX L., zast. opatrovni¢kou P. R., sudnou
tajomnicku Okresného sudu Humenné o zaplatenie 76,46 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zavazuje Zalovanu uhradit Zalobcovi sumu 22,66 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 12,05 eur od 10. 03. 2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
10,61 eur od 10. 04. 2011 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu zalobcu €o do zvysku zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 76,46 eur s
urokmi z omesSkania vo vyske 9,00% p.a. zo sumy 48,80 eur, za obdobie odo dna 10. 2. 2011 do
zaplatenia, 9,00% p.a. zo sumy 12,05 eur, za obdobie odo dna 10. 3. 2011 do zaplatenia, 9,00% p.a.
zo sumy 13,11 eur, za obdobie odo dfia 10. 4. 2011 do zaplatenia, 9,25% p.a. zo sumy 2,50 eur, za
obdobie odo diia 10. 5. 2011 do zaplatenia a trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze spoloénost Slovak
Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, ako postupca na strane jednej (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) a
Zalobca ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol
odplatny prevod pohladavok na Zalobcu, vratane pohladavky vodi Zalovanej. Zalovana ako zaujemca
uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle ust. § 43 zakona ¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZEK*) Zmluvu o pripojeni
(dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom zalobcu (ako podnikom v zmysle ust. § 4 ods. 8 ZEK) zalovanej (ako ucastnikovi v
zmysle ust. § 5 ods. 7 ZEK). Na zaklade predmetnej Zmluvy poskytoval pravny predchodca zalobcu od
ucinnosti Zmluvy Zalovanej sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil Zalovanej uskutoChovat a
prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefonneho €isla, udrziaval telekomunikaénu siet
nepretrZite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanej servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy
a V8eobecnych podmienok. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzby elektronickej komunikéacie,
a to najma uskutoCriovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho €isla a
platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb.
Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanej vy$Sie uvedené sluzby a ich cenu vy¢islil v
zmysle Zmluvy a aktualneho Cennika faktirami s vyznacenym zuc¢tovacim obdobim a splatnostou



nasledovne: faktura €. 7103863958, splatna dia 9. 5. 2011, znejuca na sumu vo vySke 2,50 eur, faktura
€. 7102768434, splatna dna 9. 4. 2011, znejuca na sumu vo vyske 13,11 eur, faktara &. 7101690845,
splatna dria 9. 3. 2011, znejuca na sumu vo vySke 12,05 eur, faktara &. 7100654315, splatna dria 9.
2. 2011, znejica na sumu vo vyske 48,80 eur. Zalovana nesplnila svoju povinnost vyplyvajicu mu zo
Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatil, resp. nezaplatila ich pomernu €ast, ¢im
porusila povinnosti jej vyplyvajuce zo Zmluvy v spojeni so VSeobecnymi podmienkami. Dlh Zalovane;j
voci Zalobcovi, ktory vznikol na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti predstavuje suma 76,46 eur.
Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa zalovana vo vztahu k Zalobcovi dostala v
zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. ObCianskeho zakonnika do omeskania a Zalobca ma teda narok na
urok z omeskania z dlznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania
az do jej zaplatenia.

Sudu sa nepodarilo dostupnymi spésobmi zistit su€asny pobyt Zalovanej, preto jej bola v zmysle ust. §
29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ustanovena opatrovnicka.

Opatrovnicka Zalovanej uviedla, Ze sa vo veci nevyjadruje, ponechava vec na rozhodnutie sudu, z
opatrnosti vznaSa namietku premi€ania a Ziada, aby boli v prospech Zalovanej vyuZité ustanovenia na
ochranu spotrebitela.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, zmluvou o pripojeni zo dna
31.5.2010 a dodatkom k tejto zmluve, faktarou €. 7103863958, &. 7102768434, €. 7101690845, ¢&.
7100654315, identifikaCnymi udajmi u€astnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov spolo¢nostou T-
Mobile Slovensko, a.s. zo dha 31.5.2010, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 17.4.2014 a zistil nasledujuci
skutkovy stav:

Pravny predchodca zalobcu a zZalovana diia 31.5.2010 uzatvorili zmluvu o pripojeni a dodatok k zmluve
o pripojeni, ktorou sa pravny predchodca zalobcu zaviazal v prospech zalovanej aktivovat’ a poskytovat
sluzbu Relax 60+(120) za akciovy mesacny poplatok vo vyske 11,81 eur a to po dobu viazanosti 24
mesiacov odo dfa uzavretia Dodatku. Predmetna zmluva bola uzavreta podla § 43 a nasl. zakona ¢.
610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov.

V predmetnej zmluve sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov od datumu ucinnosti tejto zmluvy
nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také
konania, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo zrusit Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo
pravo vypovedat’ Zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany U&astnika; za Ziadost
o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povazuje najma vypoved Zmluvy o pripojeni zo strany
Ugastnika, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM karty, ako aj odstipenie Ugastnika
od Zmluvy o pripojeni z iného dévodu, nez je porusenie povinnosti na strane Podniku (bod 2. Dodatku
k zmluve o pripojeni).

Podla bodu 4 Dodatku k zmluve o pripojeni v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode
1 pism. b) tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az
c) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je U¢astnik povinny
uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto Dodatku (v sume 47,80 eur).

Zalobca vystavil Zalovanej faktaru &. 7103863958, splatnu dia 9. 5. 2011, znejlcu na sumu vo vyske
2,50 eur, fakturu €. 7102768434, splatnu dna 9. 4. 2011, znejucu na sumu vo vyske 13,11 eur, fakturu
€. 7101690845, splatnu dria 9. 3. 2011, znejucu na sumu vo vySke 12,05 eur, faktaru €. 7100654315,
splatnu dna 9. 2. 2011, znejucu na sumu vo vyske 48,80 eur.

Pohladavka voci Zalovanej bola na Zalobcu postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo
dfia 24.6.2013, registrovanej aj na tunajSom sude, ¢im je preukdzana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto
konani.



Podla § 42 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. v zneni tu¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o pripojeni, podnik
ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

b) na nahradu Skody sp&sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak

1. jej poskytovanie na poZzadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky

neuskutocnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podra § 50 ods. 2 pism. a),

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, zZe bude dodrziavat zmluvu najma preto, ze je diznikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.
d) doCasne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu
1. jej zneuZivania, a to az do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni

zamedzujucich jej zneuZivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefonnej
sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a
uplynuti dodato¢nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vS§eobecnych podmienkach,

3. porusenia zmluvnych podmienok zo strany u€astnika inych ako v druhom bode.

V zmysle § 42 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z., u€astnik ma pravo na

a) uzavretie zmluvy s podnikom, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),
b) poskytnutie verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podla tarify,

c) bezplatné odstranenie poruch v poskytovani sluzby, ktoré nezavinil,

d) zasielanie vyuc&tovania, ktoré obsahuje podrobné udaje o jednotlivych odchadzajucich volaniach, ak
o to uc€astnik poziada,

e) vratenie pomernej Casti ceny za ¢as neposkytovania sluzby v pripade jeho zavinenia podnikom v
sulade so vSeobecnymi podmienkami; toto pravo musi uplatnit’ v prislusnom podniku najneskér do troch
mesiacov po obnoveni poskytovania sluzby,

f) poskytovanie pristupu k informa¢nym sluzbam s operatorom.

Ako vyplyva z § 42 ods. 4 zak. €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,



b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spinajice poZiadavky osobitnych predpisov.
Podla § 42 ods. 5 zak. & 610/2003 Z. z., podnik nesmie prerusit alebo obmedzit poskytovanie

univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a), b), d) a f), ak je u€astnik v omeSkani so zavazkami z
inych zmluvnych vztahov s podnikom.

V zmysle § 42 ods. 6 zak. ¢. 610/2003 Z. z., poCas krizovej situacie a mimoriadnej situacie13)
zabezpecluje nevyhnutné opatrenia na prevadzkovanie a poskytovanie verejnej siete, verejnej sluzby
alebo verejnej siete a verejnej sluzby podla tohto zdkona Statutédrny organ podniku podla osobitnych
predpisov o bezpeénosti a o civilnej ochrane. Podnik poskytujuci verejnu siet, verejnu sluzbu alebo
verejnu siet’ a verejnu sluzbu je povinny v rozsahu nevyhnutnom na zdolavanie krizovej situacie a
mimoriadnej udalosti

a) poskytovat prednostne verejnu sluzbu pre uc€astnikov zaradenych do prednostnych nuddzovych
planov; rozsah zaradovania Uc€astnikov do prednostnych nudzovych planov, rozsah a spbsob
prednostného poskytovania verejnej sluzby ustanovi vlada nariadenim,

b) zabezpec€ovat prednostnu prevadzku verejnych telefénnych automatov vratane tiesfiovych volani na

postihnutom uzemi.

V zmysle § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z., podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj
odkazom na tarifu.

Ako vyplyva z § 43 ods. 3 zak. €. 610/2003 Z. z., zmluva o pripojeni zaniké

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou ucastnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Ako vyplyva z § 43 ods. 5 zak. €. 610/2003 Z. z., podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouZiva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.



Podla § 43 ods. 6 zak. €. 610/2003 Z. z., u€astnik mdze vypovedat zmluvu o pripojeni uzavretu na dobu
neurcitu z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

V zmysle § 43 ods. 7 zak. ¢. 610/2003 Z. z., podnik méze vypovedat zmluvu o pripojeni, ak dalej
neméze poskytovat verejnu sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dévodov technicke;j
neuskutoCnitefnosti dalSieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu
o pripojeni z dovodu modernizacie verejnych sluzieb, s ktorou je spojené ukoncenie poskytovania
verejnej sluzby podla uzavretej zmluvy o pripojeni, je povinny s vypovedou dorugit u¢astnikovi ponuku
na poskytovanie inej, technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze pravny predchodca zalobcu dria 9.5.2011 v zmysle ust. §
43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. so zalovanym uzatvoril dodatok k zmluve o pripojeni, ktorym sa zaviazal
v jeho prospech aktivovat program sluzieb Uni 60 za akciovy mesacny poplatok vo vySke 9,98 eur a to
po dobu 27 mesiacov od ucinnosti zmluvy.

Spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktort uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti
zalovaného privodit akukolfvek zmenu.

Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy ( dalej len ,, Obciansky zdkonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka™). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznadmit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej urCenia. ( § 544 ods. 2 Obcdianskeho zakonnik).

V zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni i€innom v ase uzavretia zmluv
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach .

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna Urokova sadzba eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim penazného zavazku.

Z § 100 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, ze pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110 ). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie premli€acej doby (podla § 111 Obc&ianskeho
zakonnika).

Zalovana nesplnila svoj zavazok vyplyvajici jej zo zmluvy a dodatku k zmluve o pripojeni uzavretej
dfia 31.5.2010 a nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, ktoré jej
pbévodny veritel fakturoval jednotlivymi faktdrami.

Zalovana neuhradila faktury za sluzby, ktoré jej pravny predchodca Zalobcu poskytol - pravidelné
poplatky Relax 60+(120), Poplatky za pripstup na internet, hovorné, MMS.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na int zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny z uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v
Case rozhodovania o predmetnom naroku.

Namietku premliania zaroven vzniesla opatrovni¢ka Zalovane;.

Faktura €. 7100654315 zo dna 22.1.2011, ktorou boli Zalovanej vyucétované poplatky za sluzby v sume
48,80 eur bola splatna dna 9.2.2011.

Trojro€na premlcacia doba podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktory je potrebné na dany pravny
vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat, tak zacala plynut najneskér dria 10.2.2011 a uplynula dna
10.2.2014. Zaloba bola Zalobcom podana na stde az dfia 14.2.2014. Narok Zalobcu voéi Zalovanej
na sumu 48,80 eur je tak podla nazoru sudu premi€any, kedZe Zaloba bola na sude podana az po
uplynuti trojroénej premli¢acej doby. Sudu preto neostavalo iné, ako zalobu zalobcu v uvedenom rozsahu
zamietnut.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na preml€anie v spotrebitelsko-pravne;j,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/105/2013 zo dfia 10.12.2013 ,,...sud so zretelom
na uvedené nevidi dévod na vyluCenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premicacej dobe
trojro¢nej podla Obdianskeho zakonnika oproti premi¢acej dobe Stvorro¢nej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obcdianskeho



sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*

Dalsim Zalobcom uplatiiovanym narokom bol narok na zaplatenie sumy 5, eur (2x2,50e eur)
za upomienku tak, ako bola predmetna suma uctovana fakturou €. 7103863958 a fakturou Cislo
7102768434. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym.
Zalobca je povinny k Zalobe pripojit listinné ddkazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dokazy, ktoré v
priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom
konani je nesplnenie dbkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie
tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma
dbkazné bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie
urcitej skutoCnosti. Nepriaznivé procesné doésledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani
prave toho, kto neuniesol dékazné bremeno (neoznadil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi
nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na zéklade uvedeného ma potom sud za to, Zze zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ¢o do tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnenej pohfadavky v €asti naroku na poplatok
za upomienku, pretoze nepredlozil ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a
preverit vySku pohladavky, ktoru si uplatfiuje, preto sud v tejto Casti zalobu spolu s prislusenstvom
zamietol. Zalobca nepreukazal sidu zaslanie upomienok a ani nepreukézal, Ze by mu za zaslanie
tychto upomienok vznikli nejaké realne naklady v uvedenej vyske. V pripade poplatku takéhoto typu
zan dodavatel spotrebitelovi neposkytol ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje iba
dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitela s Uhradami dlhu, nie iba skutoni nahradu nakladov
dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je mozné zaroven povazovat za prieCiace sa dobrym
mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

Sud vyhovel zalobe zalobcu, ktorou sa domahal svojho naroku na uhradu sumy 22,66 eur za poskytnuté
sluzby na zaklade Zalobcom predloZenych faktur. Zalovana cenu poskytovanych sluZieb pravnemu
predchodcovi zalobcu neuhradzala. Sud preto povazoval narok Zalobcu na zaplatenie sumy 22,66 eur
za dévodny a Zalobe v uvedenej €asti vyhovel.

Zalovanu zaviazal aj k zaplateniu zakonnych Urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 12,05
eur od 10. 03. 2011 (dfa nasledujuceho po splatnosti faktury €. 7101690845) do zaplatenia, s Urokom
z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 10,61 eur od 10. 04. 2011 (dfha nasledujuceho po splatnosti
faktury €. 7102768434) do zaplatenia. Ku dfiu ome8kania bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky vo vySke 1,00% p.a. a uroky z omeSkania tak v sulade s § 517 ods. 1, ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1, ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni
uginnom v ¢ase omeskania, predstavuju vysku 9,00% rocne.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obcliansky sudny poriadok v plathom zneni, dalej len ,0.s.p.), trovy
konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sidneho poplatku, usly zarobok
uCastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

V danom pripade pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého ak ma ucastnik vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov neméa na nahradu trov pravo.

; uplatnenej sumy 76,46 eur s prisluSenstvom Zalobcovi bolo priznanych 22,66 eur s prisluSenstvom.
Zalobcov uspech tak predstavoval 29,64 % a neuspech 70,36%.

Uspesnejsej zalovanej tak po odratani netispechu Zalovanej od jej Uspechu vznikol narok na nahradu
trov konania v rozsahu 40,72 % (70,36- 29,64 =40,72%).



Zalovanej véak Ziadne trovy konania nevznikli, preto jej sud ani nahradu trov nepriznal.
Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



