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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata: N.
L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Ruzomberok, so sidlom Namestie slobody 9, 034 01 Ruzomberok, dieta rodiCov: matka Y. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX L., ako povinna, pravne zastipena: Mgr. Iveta Zerebakova,
advokatka so sidlom Nam. A. Hlinku 54, 034 01 Ruzomberok, a otec O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
[.. X. F. XXXX/XX, XXX XX'Y. W., prechodne bytom XXX XX Y. O. 141/20, ako opravneny, pravne
zastupeny: JUDr. Zuzana Baloghova, advokatka so sidlom Madadova 7, 034 01 RuZomberok, a to
schvalenej rodicovskej dohody o Uprave styku otca s maloletym dietatom rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok ¢&. k. 2P/34/2011-36 zo drna 31.08.2011 v spojeni s rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
01.12.2011, sp. zn. 9CoP/93/2011, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok
€. k. 3Em/2/2013-105 zo dna 08.04.2014, takto jednomyselne

rozhodol:
uznesenie okresnéhosudu zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim vydanym sudcom uloZil povinnej pokutu vo vySke 200 Eur, ktora
mala povinna zaplatit na ucet okresného sudu do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze na zaklade navrhu otca na vykon rozhodnutia o
uprave styku s maloletym dietatom, v ktorom otec uviedol, Ze matka mu opatovne zacala znemozfiovat
stretnutia s maloletym, resp. zasahovat do ich priebehu, vyzval okresny sud povinnu podla § 272 ods.
3 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p") diia 23.01.2014, aby dobrovolne pinila sudne
rozhodnutie - rozsudok Okresného sudu RuzZzomberok &. k. 2P/34/2011-36 zo dfia 31.08.2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sudu zo diia 01.12.2011, sp. zn. 9CoP/93/2011 a zaroveri bola
upozornena na mozné dosledky neplnenia jej povinnosti, a to na ukladanie pokut vo vySke 200 Eur
a moznost' nariadenia vykonu rozhodnutia odfiatim dietata. Zaroven bola upozornena na moznost
trestného stihania pre trestny €in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfla § 349 Trestného zakona.
Okresny sud v oddvodneni rozhodnutia kon$tatoval obsah vyjadreni otca zo dnfa 17.02.2014 a
12.03.2014, vyjadreni matky zo dia 12.03.2014, obsah vypovedi otca, matky a kolizneho opatrovnika
na pojednavani dfia 13.03.2014. Pojednavanie bolo odrogené za u€elom zistenia, €i stretnutia otca s
maloletym prebehnu v zmysle rozsudku sudu a ulozZil pravnej zastupkyni matky a pravnej zastupkyni
otca podat sudu spravu o priebehu stretnuti. Dalej okresny sud zhrnul v odévodneni napadnutého
rozhodnutia obsah spravy otca doru¢enej sudu dnia 25.03.2014 a spravy matky doru€enej sudu dha
24.03.2014 a dria 08.04.2014. Dia 08.04.2014 sa uskutocnilo dalSie pojednavanie. Okresny sud sa v
ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj z obsahom listin zalozenych v spise, a to s potvrdenim
MATELCO, s.r.o. o vypise sms-sprav od otca maloletého, s sms - komunikaciou medzi rodiémi a s
rozpisom hovorov medzi rodi¢mi.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud za zistené, Ze matka sa zuc€astriuje hokejovych
tréningov maloletého, hokejovych turnajov, resp. inych Sportovych aktivit maloletého, ktoré prebiehaju
v ase stanovenom rozsudkom sudu na stretavanie otca s maloletym v rozpore s tymto rozsudkom,



ktory stanovil stretavanie otca bez pritomnosti matky maloletého. Napriek vyzve a sudnym pojednavania
nedoslo k zmene v postoji matky, ktord sa nadalej zuc€astriuje Sportovych aktivit maloletého v
Case stretnuti otca s maloletym, o bolo nepochybne preukdzané samotnym vyjadrenim matky na
pojednavani dfia 08.04.2014. Okresny sud mal za to, Ze zo strany matky dochadza k nepripustnému
zasahovaniu do priebehu stretnuti, ked takymto pésobenim matky sa minimalizuje mozZnost otca
realizovat’ stretavanie s maloletym podla svojich predstav, tym aj priestor pre jeho vychovné pdsobenie
na maloletého a budovanie si vzajomného vztahu medzi nim a maloletym. Namietku matky, Ze sa jednd
o verejné podujatie a Ze ma pravo byt pritomna na tomto podujati, vyhodnotil sud ako neakceptovatelna,
kedZe bolo preukazané, Zze pokial sa matka zuc€astni na Sportovom podujati maloletého, vzdy sa s
maloletym osobne kontaktuje, teda vystupuje nielen v pozicii verejnosti na podujati. Zo strany oboch
rodi€ov je prezentovany zaujem, aby malolety vo svojich Sportovych aktivitdch pokracoval, aby sa v
tomto smere dalej rozvijal, nemozno podla nazoru okresného sudu zlah&ovat tvrdenia otca, Ze pokial v
Case jeho stretnuti s maloletym su stanovené hokejové tréningy, hokejové turnaje, resp. tanecné sutaze,
Ze ho to ukracuje pri vychove maloletého a pri budovani si vztahu s maloletym. Okresny sud vyhodnotil
spravanie matky, ktora sa zu€astriuje na tréningoch a turnajoch maloletého v ¢ase, kedy ma rozsudkom
sudu stanovené stretavanie otec s maloletym, a to pravidelne a opakovane, ako dobrovolné neplnenie
rozsudku sudu, a preto sud povinnej ulozil podla § 273 ods. 1 O.s.p. pokutu vo vySke 200 Eur.

Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie povinna prostrednictvom pravneho
zastupcu, v ktorom Ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit. V odvolani namietala nedostatoCné zistenie
skutkového stavu, €o viedlo k nespravnym pravnym zaverom. Namietala, Ze otec riadne neuviedol, v
¢om malo djst k poruseniu rozsudku, kedy k tomu malo dojst a akym spésobom malo byt konanie matky
kvalifikované ako nereSpektovanie rozsudku. Tieto nedostatky navrhu na vykon rozhodnutia neboli
odstranené. Znenie § 273 ods. 1 O.s.p. neopraviiuje postihnut matku pokutou v savislosti s vykonom
prav matky garantovanych Ustavou, najmé &l. 7 na ods. 1 Ustavy SR a &l. 23 ods. 1 Ustavy SR. Vydanym
uznesenim v neprospech matky doslo k popretiu ustavného prava matky na osobnu slobodu o slobodu
pohybu a pobytu. Matka ma za to, Ze okresny sud jej ustavne garantované prava podriadil zadujmom
otca. Vykon rodiCovskych prav nemézZe byt podriadovany vo vztahu ku garantovanym ustavnym
pravam slobodného pohybu a pobytu. Matke nebola Ziadnym sudnym rozhodnutim uloZzena povinnost,
Ze sa jej zakazuje zuCasthovat verejnych podujati. Povinna dala do pozornosti, Ze otec maloleté
dieta na podujati odovzda trénerovi a priebeh stretnutia je podmieneny pokynmi trénera a sutaznymi
pokynmi organizatora sutaze. Nie je mozné, aby matka zasahovala do stretnutia otca so synom,
ked zodpovednost za syna pocas stretnutia prebera tréner, respektive organizator podujatia. Nemoze
suhlasit’ s pravnou argumentaciou sudu, Zze ak sa jedna o verejné podujatie a matka bola pritomna na
danej v sutazi, je pre sud akceptovatefna a tym zasahuje do stretnutia s otcom. Zu€asthovanie sa ako
divak na verejnej v sutazi nie je zasahom do vyrokovej Casti rozsudku Okresného sudu RuZzomberok
€. k. 2P/34/2011-36 zo diia 31.08.2011, a to v rozsahu stretavania sa otca s maloletym synom. V
konani nebolo preukazané, Ze matka je na tréningoch pritomna a sustavne kontaktuje dieta u otca,
¢im maloletého znervéziuje a neumoznuje, aby kratky ¢as s otcom vyuZil na vzajomnu komunikaciu.
V konani bolo preukazané, Ze matka syna otcovi odovzda, otec si dieta prevezme a otec maloletého
realizuje vykon svojich rodi¢ovskych prav pocas svojich stretnuti, a to podla rozsudku od piatka do
nedele v parny dei. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dria 08.04.2014 uviedol, Zze od
posledného pojednavania sa uz matka na tréningoch nezucastnila, t. z. Ze po€as posledného stretnutia
otca s maloletym v obdobi od 04.04.2014 do 06.04.2014 teda skuto€nosti pre vykon rozhodnutia otcom
zistené neboli.

Matka podrobne rozpisala stretnutia otca so synom za obdobie od 9/2013 do 3/2014. Zd6raznila, Ze
otec si nechodi po syna pravidelne v presne uréenu hodinu, pricom mu vychadza v ustrety, ked po
vzajomnej dohode zanesie dieta na tréning a otec si pride po syna po tréningu. Poukazala na zavery
znaleckého posudku, v ktorom znalec doporugil, aby si otec ustalil presny €as preberania syna ako aj
pripadnych nahradnych terminov, Ze nahle zmeny synovi neprospievaju. Ak sa otec nemdze v danom
rozsahu stretdvat so synom, mohol dat navrh na zmenu Upravy stretdvania so synom. Tuto moznost
nevyuZil. Aj na pojednavani uviedol, Ze rozsah stretavania uréeny suidom povazuje za dostatoCny.
Povinna dalej uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim otca, Ze dieta zataZuje telefonatmi. K vyvrateniu tychto
tvrdeni predloZila vypis hovorov z tel. &isla matky na &islo maloletého.

Zaverom povinna poukazala na nedostatky otca v chovani smerom k nej aj maloletému, ako neskoré
odovzdanie maloletého, nedostatoény zaujem otca o tréningy.



K odvolaniu povinnej sa vyjadril opravneny prostrednictvom pravneho zastupca tak, Zze navrhol
napadnuté uznesenie potvrdit. Stretnutia dietata s otcom neprebiehaju podla sudom schvalene;j
rodi¢ovskej dohody, a to z dévodov na strane matky. Matka zasahuje do €asu, ktory ma na stretnutia
s otcom vyhradené otec dietata, a to jednak organizovanim tohto &asu réznymi aktivitami bez
predchadzajuceho suhlasu otca, jednak svojou pritomnostou na tychto stretnutiach, telefonatmi. Matka
argumentuje svojimi Ustavnymi pravami, ale nereSpektuje prava otca a syna na vzajomny vztah. Matka
je pritomna, ked ma stretnutie so synom upravené otec, navySe s dietatom komunikuje. Vysledkom
je stres dietata a nemozZnost’ upevnovat’ vztah k otcovi. So strany matky nejde o ojedinelé konanie,
uz v minulosti zasahovala do stretavania otca so synom, k zlep3eniu aj ked kratkodobému doslo az
po uloZeni pokuty v konani vedenom na Okresnom sude RuzZzomberok pod sp. zn. 7TEm/1/2012. Po
zruSeni uznesenia o ulozeni pokuty a zastaveni konania o vykon rozhodnutia, matka opatovne zacala
zasahovat do priebehu stretnuti. Sud pre uloZenie pokuty vykonal riadne dokazovanie, predchadzali
tomu dve pojednavania, kedy sa sud snazil vplyvat na matku dietata, aby dobrovolne reSpektovala
sudne rozhodnutie, avSak bezvysledne.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 251 ods. 1 O.s.p), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a napadnuté uznesenie podfla § 221 ods. 1
pism. h/ O.s.p. zruSil a zaroven podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud mal zo spisu preukdzané, Ze otec v navrhu na vykon rozhodnutia vytykal matke, Ze
zasahuje do priebehu stretnuti otca so synom. Uviedol, Ze dieta nie je na stretnutie riadne pripravené,
nema so sebou potrebné veci. Matka je vzdy pritomna na Stadidne, dieta komunikuje len s fiou, na
druhy defi matka maloletého neustéle telefonicky kontaktuje. Tym matka maloletého znervéziiuje a
neumoznuje mu vyuzit kratky ¢as s otcom na hru &i komunikaciu. Otec poukazal na to, Ze v minulosti
mu matka Uplne znemoZzhovala stretavanie so synom a otcovi trvalo dlho, kym s dietatom nadviazal
dobri komunikaciu. Dalej otec uviedol, Ze ma odévodnenud obavu, Ze konanie matky je cielené a vplyva
na maloletého tak, aby sa jeho vztah nemohol s otcom riadne rozvijat. V petite navrhu Ziadal, aby sud
nariadil vykon rozhodnutia.

Krajsky sud poukazuje na nejasnost samotného petitu navrhu na vykon rozhodnutia, v ktorom otec,
resp. jeho pravny zastupca neuviedol, €oho sa domaha a akym spdsobom sa toho doméaha. ,Vykon
rozhodnutia“, tak ako ho pouZil otec v petite je vSeobecny pojem a neda sa z neho zistit, €oho sa otec
vbbec domaha a aké donucovacie prostriedky ma vykonavaci sud pouzit. Zo samotného textu navrhu na
vykon rozhodnutia a vyjadreni otca vyplyva, Ze chce, aby sud z pozicie nuteného vykonavatela sudnych
rozhodnuti prinatil matku, aby nebola pritomna na verejne pristupnych miestach, na ktorych sa nachadza
otec so synom pocas urCeného €asu. Vzhladom na to, Ze Ziadal potvrdit napadnutého rozhodnutie,
mozno usudzovat, Ze suhlasi, aby matka bola k takémuto konaniu, resp. nekonaniu donutena ulozenym
pokutami. Za istych okolnosti si odvolaci sud vie predstavit, aby pokuty boli rodi€ovi uloZzené, pokial
naruSuje stretnutie druhého rodi€a s dietatom aj na verejnom mieste, napr. konstantnym zasahovanim
do rozhovoru, hry rodi¢a s dietatom. V pripade, Ze by pokuty boli rodi€ovi ukladané a neviedli by k zmene
jeho chovania, si v8ak odvolaci sud nevie predstavit, ako nasledne by mohol byt rodi€ donuteny k plneniu
povinnosti, kedZe dalsi stupefi vykonu rozhodnutia o vychove maloletého dietata je nutené odnatie
dietata tomu, kto ho nepravom u seba ma, a jeho odovzdaniu tomu, u koho ma byt &i uz trvale, alebo
docasne. Obciansky sudny poriadok neobsahuje spdsob vykonu rozhodnutia spocivajici v kontrole &i
dozore sudneho uradnika €i sudcu nad priebehom stretnutia rodi¢a s dietatom.

Predpokladom nariadenia vykonu rozhodnutia je aktivna u€ast sidu zamerana na dobrovolné plnenie
povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia alebo schvélenej dohody. Preto sud skér, ako nariadi vykon,
vyzve toho, kto sa odmieta podrobit’ suidnemu rozhodnutiu alebo dohode, aby sa sidnemu rozhodnutiu
podrobil, alebo sudom schvaleni dohodu plnil. Vo vyzve pouéi povinného o nasledkoch neplnenia
povinnosti. Ak takato vyzva zostane bezvyslednd, sud uloZi tomu, kto dobrovolne neplni, pokutu v
uréenej vySke 200 Eur. Pokutu mozno ukladat’ opakovane. Osobitnym spdsobom vykonu rozhodnutia
je odnatie dietata a jeho odovzdanie tomu, komu bolo zverené, alebo tomu, kto ma pravo na styk s
dietatom.

Predpokladom pre ulozenie pokuty podla § 273 O.s.p. je to, Ze vyzva sudu podla § 272 ods. 3 O.s.p.
zostala bezvysledna, teda povinna neplini povinnosti dohodnuté v schvalenej rodi€ovskej dohode.



Z obsahu navrhu na vykonanie rozhodnutia aj z jednotlivych dalSich listin, ktorych obsah kon&tatoval
okresny sud a aj z vyjadreni Uu€astnikov konania na pojednavani mal krajsky sud za preukazané, Ze
matka neznemozfiuje styk maloletého s otcom v rodiCovskej dohode uréenom Case -matka dieta otcovi
odovzdava. Naopak, je to prave otec, ktory nepravidelne navrhne matke zmenu €asu prevzatia dietata.

V predmetnom pripade zostalo teda sporné to, ¢i mozno chovanie matky povaZovat za neplnenie
rodiCovskej dohody a pokial @ano, &i boli spinené predpoklady pre uloZenie pokuty v zmysle § 273 ods.
10O.s.p.

Krajsky sud v Ziline poukazuje na to, Ze formulacia ,bez pritomnosti matky maloletého® v schvélene;
rodiCovskej dohode neznamena to, Ze by sa matka nemohla zucastnit verejnych podujati, resp. tréningov
v Sportovych halach a Stadidnoch, ktoré su verejnosti pristupne. Vynucovanie takejto povinnosti, teda
ukladanie pokut smerujuce k vynuteniu takéhoto chovania matky za danych okolnosti pripadu, je v
rozpore s jej ustavne garantovanym pravom slobody pohybu a pobytu, tak ako namietala povinna
v odvolani. Vyhodnotenie namietky matky, Ze sa jedna o verejné podujatie, okresnym sudom ako
neakceptovatelnej, lebo vzdy ona kontaktuje maloletého, povaZuje krajsky sud za nemajuce oporu v
zistenom dokazovani. Vyzva sudu podfa § 272 ods. 3 O.s.p. bola prevzatd matkou dria 30.01.2014.
Stretnutia otca so synom sa v terminoch 07.02.-09.02.2014, 21.02.-23.02.2014, 07.03.-09.03.2014,
21.03.-23.03.2014 uskutocnili. Matka pritomna nebola v termine 07.03.-09.03.2014 a 21.03.-23.03.2014,
vtedy bol pritomny stary otec. V termine 21.02.-23.02.2014 tréning nebol. Stretnutie otca so synom v
drfioch 04.04.2014-06.04.2014 sa uskutoCnilo. Malolety sa zu€astnil viacerych Sportovych aktivit po€as
tohto terminu. Matka bola pritomna na tane€nej sutazi diia 05.04.2014 a syn kratko za fiou pribehol.

V danom pripade, aj ked bola matka pritomna (priCom sud poukazuje na to, Ze po tom, o bola matke
doru¢ena vyzva sud podla § 272 O.s.p., matka svoju pritomnost obmedzila) nezasahovala aktivhe do
kontaktu otca s dietatom na verejnom mieste. Krajsky sud z obsahu spisu nemal preukazané také
chovanie matky, ktorym by neplnila rodi€ovsku dohodu, a teda nemozZno konstatovat, Ze vyzva sudu
podla § 272 ods. 3 O.s.p. zostala bezvysledna, a preto jej nemohla byt pokuta ulozena.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie pre nedostatoéne zisteny
skutkovy stav veci, €o viedlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Po vrateni veci okresny sud vyzve opravneného, aby doplnil svoj navrh na vykon rozhodnutia v Casti
petitu tak, aby bolo jasné, ktoré konanie matky povaZuje v rozpore so chvalenou rodi¢ovskou dohodou
(aku povinnost matka neplni), €o mieni suidnym vykonom rozhodnutia docielit (ako chce, aby sa matka
chovala) a akym spdsobom navrhuje, aby sud povinnost vynucoval (uvedenie konkrétneho spésobu
vykonu rozhodnutia v zmysle § 272 a nasl O.s.p.). Okresny sud nasledne zvazi, ¢i je mozné otcom
pozadované plnenie povinnosti matky v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
(schvalenej rodiCovskej dohody o styku otca s mal. dietatom) z povahy veci vébec vynucovat.

Pre doplnenie krajsky sud dodava, vychadzajuc z tvrdenia kolizneho opatrovnika na pojednavani
dria 13.03.2014, zo psychologického hladiska pritomnost matky na tréningu narusa stretnutie otca s
dietatom, kedZe dieta preferuje matku. Je preto na matke, aby dosledne zvéZila svoje chovanie (a to
nielen pritomnost’ na tréningoch), sice suladne so zdkonnom alebo na ,hrane zdkona“, ale z ludského
hladiska v kone¢nom désledku len ochudobrujuce jej syna o pekny vztah s otcom.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne prvostupriovy sud v novom rozhodnuti o veci podla §
224 ods. 3 O.s.p.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



