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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dfia 24. juna 2014 trestnej veci
obzalovaného G. H. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
samosudcom JUDr. Miroslavom Cizom takto

rozhodol:

obzalovany G. H. nar. XX.X.XXXX v Q., trvale bytom F. XXX, okres Q., bez pracovného pomeru, toho
Casu vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci v E.

je vinny, ze

- i napriek tomu, Ze rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia PZ Zilina - okolie, &islo B 088011, zo
dria 9.8.2012, pravoplatnym dfia 9.8.2012, bol v blokovom konani postihnuty za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov, v suvislosti
so spachanim drobnej kradeze, ulozenim pokuty vo vyske 10,- Eur a

- napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 34T/53/2008, zo diia 7.2.2011, v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu Zilina, sp. zn. 2T0/38/2012, z 23.5.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 23.5.2012, bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., spachany
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a
iné, na suhrnny trest odnatia slobody v trvani tri roky s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu
Styri roky, za suCasného ulozenia probacného dohladu, v ramci ktorého mu bola ulozena povinnost,
spocivajuca v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu, a to za si€asného zrusenia vyrokov
o treste rozsudkov Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3T/149/2010, zo diia 9.11.2010 a sp. zn. 1T/177/2010
z 20.12.2010,

dna 14. marca 2013 v Case od 00.05 hod. do 00.30 hod. v obci N., okres D. R., sa vlamal do
palivovej nadrze autobusu znacky B. V., evidencného Cisla F., zaparkovaného na odstavnej ploche vedla
miestneho druzstva tym spdsobom, Ze pomocou skrutkovaca nasilim preto€il uzamykaci mechanizmus
zatky nadrze, ktoru odskrutkoval a nasledne do nadrze vsunul plastovu hadicu, pomocou ktorej od¢erpal
z nadrze naftu v celkovom objeme 177 litrov, a to do prinesenych plastovych kanistrov, priCom Cast nafty
mu vytiekla na zem pri autobuse, &im E. a.s. F.,, Q. V.X, ICO: XX XXX XXX, spdsobil odcudzenim nafty
Skodu vo vySke 205,32 Eur a poSkodenim uzamykatelnej zatky nadrze Skodu vo vyske 206,74 Eur,

teda



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim, bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a taky ¢&in spachal, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podla § 222 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36
pism. ), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., na suhrnny trest 23 (slovom: dvadsattri) mesiacov odnatia
slobody, za sugasného zrugenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Zilina, zo diia 21.10.2013,
sp. zn. 3T/160/2013 na trest osemnast mesiacov odfatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci:

- 1 ks plastovy kanister s tekutinou s obsahom 40 |,

- 1 ks plastovy kanister s tekutinou s obsahom 20 |,

- 1 ks plastovy kanister s tekutinou s obsahom 25 |,

- 5 ks plastovych kanistrov s tekutinou s obsahom 10 |,
- 1 ks plastova hadica o dizke cca 1,5 metra.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit $kodu poskodenej spolognosti E., K. ICO:
XX XXX XXX, vo vyske 271,71 Eur.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na obzalovaného obzalobu pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, ako je uvedené vo vyroku.

Obzalovany urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obZalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené vSetky podmienky k tomu, aby sud prijal vyhldsenie obZalovaného
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, sud prijal
vyhlasenie a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku
sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

V tomto smere sud precital zapisnicu o vysluchu poskodeného, oboznamil sa s vyCislenim Skody.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud ustalil skutkovy sta tak, ako je uvedené vo vyroku,
nakolko tento mal jednoznaéne za preukazany priznanim obZalovaného, resp. jeho vyhlasenim. Po
pravnej stranke potom jeho konanie kvalifikoval ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), f), ods.
3 pism. b) Tr. zak. teda, zZe prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim, bol za
obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a taky ¢€in spachal, hoci bol za taky



¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Svojim konanim potom naplnil vietky
znaky uvedeného predinu.

Obzalovany v mieste bydliska poziva priemernu povest. Po pracovnej stranke nie je hodnoteny. V
sucasnej dobe je vo vykone trestu v inej trestnej veci, odkial je kladne hodnoteny. Sudne trestany bol
doposial viackrat, naposledy v roku 2013 pre majetkovu trestnu €innost, trestom odriatia slobody.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spésob spachania &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Po zhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti, s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot, zavaznost jeho trestnej Cinnosti a dospel k zaveru, Ze na jeho napravu je potrebné a nevyhnutné
uloZenie len uvedeného druhu trestu, nakolko len takymto trestom sa zabezpeci zakonom sledovany
ucel trestu. Obzalovany mal dve pritaZujuce a dve polah&ujuce okolnosti. Sud ulozZil obzalovanému
suhrnny trest, vzhfadom k tomu, Ze ho odsudzoval za precin, ktory spachal skér ako bol suidom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in. Spolu s ulozenim suhrnného trestu sud
zru$i vyrok o treste uloZenom obZalovanému skorSim rozsudkom, ako aj dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Suhrnny
trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom.

Sud zaradil obZalovaného pre vykon tohto trestu do Ustavu so strednym stupriom strazenia, nakolko uz
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim precinu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu
bol uloZeny za umyselny trestny €in.

Sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci, nakolko iSlo o veci, ktoré boli pouzité na spachanie
trestnej Cinnosti.

Poskodeny si voci obZalovanému uplatnil ndhradu Skody a vzhladom k tomu, Ze tato bola presne
Specifikovana, sud zaviazal obZalovaného aj k jej nahrade.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,

dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak

toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Zze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa



rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



