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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Romana HargaSa v pravnej veci navrhovatela: Obec Nedozery - Brezany,
Druzstevna 367/1, 972 12, Nedozery - Brezany, ICO: 0031 8302, zastipena advokatskou kancelariou
JUDr. Martin Lukagovi¢ - advokat, s.r.o., so sidlom F. Madvu 330/27, 971 01 Prievidza, ICO: 36 860 247,
proti odporcovi: H.. E. O., narodeny XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX/X, XXX XX X. - L., o vypratanie
nehnutelnosti, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 24. maja 2013,
€. k. 6C/5/2013-48, jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje
Navrhovatelovi nahradu odvolacieho konania nepriznava
odévodnenie:

Okresny sud rozhodol kladne o navrhu navrhovatela na vypratanie nehnutelnosti - bytu €. X vo vchode
€. XX, na prvom poschodi v bytovom dome sup. €. XXX na pozemku parc. reg. ,C*, parc. €. XXX/X,
na ulici G.v X. - L., kat. uz. L., okres J., obec X. - L., zapisaného na LV ¢. X vedeného Katastralnym
uradom Trencin, Sprava katastra Prievidza. Ulozil odporcovi oznaceny byt vypratat v pari¢nej lehote
15 dni o d pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi dalej ulozil zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania,
pozostavajucu zo sudneho poplatku 99,50 eur a odmenu za pravne sluzby 203,64 eur, v identickej
paricnej lehote. V odbévodneni svojho rozsudku konstatoval skutkové zistenia, podla ktorych ucéastnici
konania uzavreli dfia 01.02.2004 najomnu zmluvu o najme predmetného bytu. Najomny pomer bol
dohodnuty na dobu urgitd, podla dodatkov do 01.08.2012. Po uplynuti najomného pomeru bol odporca
povinny byt vypratat a vratit ho navrhovatelovi. Odporca tak neurobil, v désledku ¢oho uziva predmetny
byt bez pravneho dévodu. Okresny sid na skutkové zistenia aplikoval ustanovenia § 685 ods. 1 prva
veta, § 710 ods. 2 prva veta a § 126 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Konstatoval, ze dojednany najomny
pomer zanikol uplynutim dohodnutej doby. Odvtedy uziva odporca byt bez pravneho dévodu, preto sa
navrhovatel opravnene domaha ochrany svojho vlastnickeho prava podla § 126 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania v uplatnenom rozsahu.

Proti tomuto rozsudku odporca podal odvolanie v zdkonnej lehote. Uviedol, Ze uplatfiuje odvolaci dévod,
spocivajuci v nedostatone zistenom skutkovom stave a nespravnom skutkovom zavere okresného sudu
(odvolacie dévody podra § 205 ods. 2 pism. c/ a d/ O.s.p.) Podla jeho nazoru, okresny sud neprihliadal
a ani neskumal okolnosti, Ze po jeho dvoch pisomnych Ziadostiach nebola prediZzena najomna zmluva.
Ako najomnik mal splnené vsetky finanéné zavazky voci prenajimatelovi, riadne byt spravoval, uzival
a dodrziaval domovy poriadok. Zu€astrioval sa bez naroku na odmenu na zveladovani obce (vystavba
detského ihriska). Ani napriek viacnasobnym urgenciam, navrhovatel ako prenajimatel nevypracoval



dodatok k zmluve o najme, vychadzajuc z vyhldsenia A.. H. O., Ze suhlasi, aby vylu¢nym najomcom bytu
bol on. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel nevyuzil svoje pravo na vyjadrenie k odvolaniu odporcu.

Krajsky sud preskimal vec v intenciach ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je vecne spravny, a preto ho bolo potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani odporcu
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého
pojednavanie nebolo potrebné nariadovat.

Okresny sud rozhodol vecne spravne na zaklade Uplne zisteného skutkového stavu, odévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda zakonnym kritériam podfa § 157 ods. 2 O.s.p., je spravne, Upiné a presvedcive,
preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud s odévodnenim rozsudku okresného sudu stotoznil.

Sucasne povazuje za potrebné k odvolaniu odporcu uviest nasledovné:

Pravna uprava v ustanoveni § 205 ods. 2 O.s.p. taxativne urcuje dévody, ktorymi mozno odévodnit
odvolanie proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu, ak ide o rozhodnutie vo veci same;.

Neuplne zisteny skutkovy stav je sp6sobilym odvolacim dévodom zasadne vtedy, ak sud prvého stupha
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti - odvolaci dévod podla
§ 205 ods. 2 pism. c) O.s.p.

Nespravny skutkovy zaver prvostupnového sudu - odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.,
je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked prvostupriovy sud pri hodnoteni ddkazov nepostupoval
podla pravidiel v ustanoveni § 132 O.s.p., a preto je jeho skutkovy zaver nespravny.

Podla ustanovenia § 132 O.s.p., d6kazy hodnoti sud podla svojej tvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania
najavo, véitane toho, ¢o uviedli u€astnici.

V prejednavanej veci odporcom uplatnené odvolacie dovody nie su spdsobilymi dévodmi na zmenu,
pripadne zruSenie rozsudku okresného sudu, ako to navrhuje odporca vo svojom odvolani.

Z vysledkov dokazovania je nepochybné, Zze medzi u€astnikmi konania bol zalozeny najomny pomer
zmluvou o najme bytu, uzavretou podla § 685 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ktorého vlastnikom je
navrhovatel. Najomny pomer bol viackrat prolongovany, naposledy do 01.08.2012. Odporca sa stal
spolo¢nym najomcom predmetného bytu na zaklade manzelstva s pévodnou prenajimatelkou bytu H.
0. rod. J. (§ 704 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Nebolo spochybnené, Zze po rozvode manzelstva sa
stal uzivatelom bytu odporca, a to na zaklade dohody s byvalou manzelkou.

Je dalej nepochybné, Ze odporca predmetny byt po skon€eni najmu - 01.08.2012, nevratil, preto sa
navrhovatel domahal v predmetnom konani ochrany svojho vlastnickeho prava k predmetnému bytu
podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kedZe odporca uziva byt bez pravneho dévodu, teda brani
navrhovatelovi v realizacii jeho vlastnickych opravneni - predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat' s nim  (§ 123 Obcianskeho zakonnika).

Okolnosti, Ze odporca si riadne plnil svoje povinnosti a zavazky z najomného pomeru, Ze navrhovatel
mu najomny pomer napriek dvom Ziadostiam neprolongoval po 01.08.2012, nie su z hfadiska pravneho
posudenia uplatneného ndroku vyznamné, a preto aj vykonanie odporcom uvadzanych dbékazov



nebolo potrebné na uplné zistenie skutkového stavu. Z vykonanych dékazov okresny sud vyvodil
spravny skutkovy zaver, na ktory spravne aplikoval vy3Sie citovanu pravnu upravu, teda odvolanie
odporcu nie je opodstatnené.

V odvolacom konani UspeSny navrhovatel nahradu trov neuplatnil, preto podla § 224 ods. 1, § 151
ods. 1 O.s.p. mu nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



