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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci navrhovatela T.. O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., I. €. 3, zastupeny
JUDr. Gabrielom Privitzerom, advokatom so sidlom v Prievidzi, MiSika 3 proti odporcovi DE-S-PE s.r.0.,
Sebedrazska 2, Prievidza, ICO: 31620913, zastipenému advokatom JUDr. Gabrielom Ol$ovskym, so
sidlom v Prievidzi, Svéniho 6, o zaplatenie 21.149,67 Eur s prislu§enstvom, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 7. januara 2013, ¢.k. 6C/34/2011-86, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 21.149,67 Eur s
9 % ro¢nym urokom z omeskania od 28.09.2010 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V rozhodnuti konstatoval, Ze navrhovatel sa Zalovanej sumy domahal na tom skutkovom
zaklade, Ze diia 19.10.2007 ucastnici uzatvorili zamennu zmluvu, na zaklade ktorej v ¢lanku 1ll. v bode
3.1 sa dohodli, Ze odporca zamiefia parcelu &. XXXX/XX v podiele 1 a navrhovatel zamiefia parcelu &.
XXXX/XX v podiele 1.V bode 3.2. zmluvy sa dohodli, Ze navrhovatel zabezpeci vybudovanie pristupovej
komunikacie véitane samostatného vchodu na parcele & XXXX/XX spoloénostou SPORTSTAV
PRIEVIDZA, s.r.o. V bode 3.3. pism. a) sa dohodli, Ze v3etky naklady suvisiace so zriadenim,
vybudovanim a sprevadzkovanim novej pristupovej cesty budu hradit obe strany pomerne 50:50 s tym,
Ze vsetky naleZitosti bude organizovat a zabezpecovat spoloénost SPORTSTAV PRIEVIDZA s.r.o. Po
vybudovani pristupovej cesty spoloénostou SPORTSTAV s.r.o. bola vyfakturovana odporcovi iastka
vo vySke 21.149,67 Eur s DPH fakturou €. 2010044 zo dria 28.07.2010 splatnou dfa 11.08.2010, ktora
predstavuje 50 %-né naklady suvisiace so zriadenim, vybudovanim, sprevadzkovanim a kolaudaciou
stavby. Odporca listom zo diia 02.08.2010 vratil spoloénosti SPORTSTAV s.r.o. uvedenu faktaru s
odbvodnenim, Ze vybudovana prijazdova komunikacia podla pévodného zameru mala sluzit aj ako
pristup do priestorov ich spolo€nosti. Nakolko podla dalSieho spoloéného dohovoru z tohto zameru
ustapili, tuto komunikaciu nevyuZivaju, nepokladaju za potrebné financne sa akokolvek podielat na
spolufinancovani. Navrhovatel sumu 21.149,67 Eur poukéazal dfia 27.09.2010 na uget SPORTSTAV
PRIEVIDZA s.ro. Tym, Ze navrhovatel zaplatil za odporcu vyucétované naklady v uvedenej vyske
Ziadal, aby mu uvedenu sumu odporca poukazal. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatela je dévodny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze po uzavreti zamennej zmluvy
nasledne kupnou zmluvou zo dria 20.08.2008 odporca odpredal navrhovatefovi spoluvlastnicky podiel k
parcele €. XXXX/XX v 1, &im sa stal navrhovatel vyluénym vliastnikom nehnutelnosti, ktora predtym bola
predmetom zameny spoluvlastnickych podielov. Podla nazoru sidu kupna zmluva, ktora neobsahovala
Ziadne dojednanie, ktoré by menilo alebo rusilo zavazok u€astnikov zamennej zmluvy v ¢asti nahrady
nakladov na pristupovu cestu, nemala ziaden vplyv na platnost uvedeného zmluvného zavazku po
ucinnosti kupnej zmluvy. Pokial preto po vybudovani pristupovej cesty odporca povinnost zaplatit
polovi€ku nakladov nesplnil a navrhovatel uhradil vdetky naklady v celosti, t.j. aj za podiel odporcu, vzniké
na strane odporcu bezdévodné obohatenie spocivajuce v tom, Ze navrhovatel za neho poskytol pinenie,
na ktoré bol povinny podla zmluvy odporca. Obrana odporcu spocivajuca v tom, Ze pristupovu cestu



predovSetkym po odpredaji spoluvlastnickeho podielu k predmetnej parcele uz nepotrebuje a pristup
k svojim pozemkom ma vyrieSeny, nezbavuje odporcu povinnosti plnit z plathého zmluvného zavazku.
Uviedol, Ze i ked navrhovatel pravne nekvalifikoval Zalovany narok, skutkovo nepochybne popisal z
¢oho ho odvodzuje, pricom sud tento narok posudil ako bezdévodné obohatenie na strane odporcu.
K namietke preml€ania vznesenej odporcom uviedol, Ze odporca tuto namietku blizSie nezdévodnil.
Na strane odporcu vzniklo bezdévodné obohatenie momentom plinenia uhrady navrhovatelom dna
27.09.2010, preto dvojro€na subjektivna premi€acia lehota uplynula najskér 27.09.2012. Navrhovatel
uplatnil narok na sude 16.12.2010, preto jeho narok nemohol byt premi€any. Pravne svoje rozhodnutie
odbvodnil ustanoveniami § 611, § 451 ods. 1, § 454 a § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. O trovach
konania nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia v sulade s § 151 ods. 3
O.s.p.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca prostrednictvom pravneho zastupcu,
ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V odvolani uviedol, Ze podla jeho nazoru je pravna kvalifikacia sidu prvého stupna, Ze sa
dopustil bezdévodného obohatenia, nespravna. Bezdovodnym obohatenim je v zmysle § 451 ods.
2 Obcianskeho zakonnika majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho ddévodu. Ak pripusti,
Ze navrhovatel plnil (uhradil 50 % nakladov za jeho spolo€nost), navrhovatel neplnil bez pravneho
dévodu, pretoZe pravnym dévodom bola zamenna zmluva, ktora obsahovala okrem iného aj jeho a
navrhovatelov zavazok podiefat’ sa na nakladoch na vybudovanie pristupovej cesty. Bez pochybnosti
neziskal bezdévodné obohatenie, teda majetkovy prospech ani z neplatného pravneho ukonu, z
pravneho ukonu, ktory odpadol alebo z nepoctivych zdrojov. Sud prvého stupria tiez nespravne urcil
zacatie plynutia premli€acej lehoty, ked v zdmennej zmluve prijali zavazok podiefat’ sa na nakladoch
na vybudovanie pristupovej cesty bez urenia, dokedy tento zavazok maju splnit. Ak v zmluve nie je
uvedené, dokedy su povinni zo zavazku plnit, plati, Ze okamih vzniku povinnosti plnit je viazany na
vznik tohto zavazku, odkedy plynie aj premi¢acia lehota. Z dbvodu nespravnej pravnej kvalifikacie potom
sud aj preml¢aciu dobu, tykajucu sa bezdévodného obohatenia pouzil nespravne. Uvedena skutoCnost
je odvolacim dévodom podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. V konani dalej namietal, Ze navrhovatel si
nesplnil svoj zavazok zo zamennej zmluvy, a to tym, Ze v zmysle projektu nevybudoval prijazd do jeho
budovy, €o bolo aj v konani preukazané. Navrhovatel ani nezabezpecil izku suginnost a koordinaciu pri
vystavbe pristupovej cesty; vSetky tieto skuto€nosti, ako aj vysku nakladov, ktori od neho navrhovatel
pozadoval namietal aj v konani pred sudom prvého stupria. Podla dbkazu, ktory sa mu podarilo
zabezpecit az po vydani rozhodnutia sudu prvého stupna je zrejmé, Ze vySka rozpoc&tovych nakladov
na stavbu bola 25.260,57 Eur, priCom navrhovatel od neho Ziadal sumu 21.149,67 Eur, €o z celkove;j
sumy nepredstavuje 50, ale 83,72 %. KedZe sud sa jeho namietkou, Ze mu navrhovatel v zmysle bodu
3.3. zamennej zmluvy nevyuctoval naklady, nezaoberal, nevykonal k vyske naroku navrhovatela Ziaden
dbkaz a bez dalSieho priznal navrhovatefovi narok v celom rozsahu, tato skuto€nost je aj odvolacim
dbévodom podla § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p., podla ktorého konanie ma inG vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok
prvostupfiového sudu ako vecne spravny potvrdit' s tym, Ze v konani pred sudom prvého stupria bol
riadne zisteny skutkovy stav oboznamenim sa s pripojenymi pisomnymi dokladmi, vysluchom svedkyne,
ohliadkou miesta samého, ako aj vypovedou oboch stran. Ani jedna zo stran uz nemala Ziadne dékazy na
doplnenie svojho tvrdenia a mozno konstatovat, Ze ani odporca nepredlozil iné dbkazy, len jeden, ktory
predloZil uz pri podani navrhu. Pri rozhodovani sud zvazil vSetky dékazy, ktoré vyhodnotil a podrobne
odévodnil v rozsudku.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je
potrebné podfla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusit a podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia
vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
skuto€nostami uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p.

V preskimavanej veci odporca v odvolani uvadza ako odvolaci dévod ust. § 205 ods. 2 pism. b/ a §
205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.



Pokial ide o odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), takouto vadou sa rozumie také porusenie procesnych
predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide predovSetkym o porusenie
procesnych prav u¢astnika, ktoré nemozno podradit pod § 221 ods. 1 O.s.p., ale ich dsledok sa mohol
prejavit’ vo vysledku konania formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;.

V predmetnej veci odporca opodstatnenost odvolacieho dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. vidi
v tom, Ze sud sa vbbec nezaoberal v konani jeho namietkami o tom, Ze navrhovatel si nespinil svoj
zavazok zo zamennej zmluvy, a to tym, Ze v zmysle projektu nevybudoval prijazd do jeho budovy, aj ked
projekt s tymto rieSenim uvazoval, €o aj preukazal v konani. Navrhovatel sa zaviazal vybudovat tento
pristup v sulade s ¢lankom lll. bod 3.3 zamennej zmluvy. Navrhovatel ani nezabezpedil uzku sucinnost
a koordinaciu pri vystavbe pristupovej komunikacie s cielom Setrenia racionalizacie pre obe zmluvné
strany, pricom vSetky tieto skuto€nosti, ako aj vySku nakladov, ktoré od neho navrhovatel pozadoval,
namietal uz v konani pred sudom prvého stupria.

Z obsahu tychto namietok odporcu je tak zrejmé, Ze napriek tomu, Ze v odvolani uviedol ako odvolaci
dovod ust. § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p., v skuto€nosti sa domaha uplatnenia odvolacieho dévodu podla
§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., t.j., Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

Tento odvolaci dévod povazoval odvolaci sud za dévodny. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sud
prvého stupna na zaklade vykonanych dékazov dospel k zaveru, ze Zalovana suma, ktoru si navrhovatefl
uplatnil vo vyske 21.149,60 Eur s prisluSenstvom, ktori mal plnit za odporcu je opodstatnena. Pravne
potom kvalifikoval uplatneny narok navrhovatela ako narok z bezddévodného obohatenia podla §
454 Obcianskeho zakonnika, teda Ze navrhovatel plnil za odporcu to, o odporca mal plnit’ sam.

Je v8ak dévodna namietka odporcu, Ze sud prvého stupria sa vébec nezaoberal opodstatnenostou vysky
Zalovanej sumy, t.j. & suma vyplatena spolognosti SPORTSTAV PRIEVIDZA s.r.0., v sume 21.149,67
Eur s prisluSenstvom, skuto¢ne predstavovala 50 % nakladov potrebnych na vybudovanie prijazdovej
komunikécie, hoci toto odporca v priebehu konania namietal. Kedze navrhovatel je jedinym spolo€nikom
a konatelom spolo¢nosti SPORTSTAV s.r.o. bolo totiz potrebné preverit, & &iastka vyfakturovana
odporcovi vo vySke 21.149,67 Eur s DPH predstavuje skuto¢né naklady na vybudovanie prijazdovej
komunikéacie. Sud prvého stupna taktiez napriek namietke odporcu nevyvodil Ziadne skutkové zavery z
toho, Ze podfla vykonaného dokazovania navrhovatel nevybudoval prijazd do budovy odporca, ku ktorej
povinnosti sa v zdmennej zmluve zaviazal. Skutkové zavery prvostupfiového sudu, Ze odporca sa na
ukor navrhovatela bezdévodne obohatil vo vySke prave 21.149,60 Eur, preto povazoval odvolaci sud za
predCasné, v dosledku ¢oho aj zaver prvostuprfiového sudu, ze odporca sa bezdévodne obohatil vodi
navrhovatelovi sumou 21.149,67 Eur, povazoval odvolaci sud za nespravne pravne posudenie veci.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok prvostuprfiového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, v ktorom sa sud prvého stupfia bude zaoberat namietkami odporcu, tykajucimi sa vysky
vyfakturovanej Ciastky na vybudovanie prijazdovej komunikacie, ako aj namietkami odporcu o nesplneni
povinnosti navrhovatela zo zamennej zmluvy. AZ po takto vykonanom dokazovani bude mat sud prvého
stupfia dostatok podkladov pre to, aby mohol posudit, ¢i narok navrhovatefa na zaplatenie sumy
21.149,67 Eur je dévodny, pripadne v akej vyske a z akého pravneho titulu. V nadvaznosti na to sa bude
zaoberat aj vznesenou namietkou premic¢ania.

V zmysle ust. § 224 ods. 3 O.s.p. v novom rozhodnuti vo veci sud rozhodne aj o trovach odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



