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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela E., zastupeného T. proti odporkyni K., za u€asti
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne U. zastipeného S., o zaplatenie 80,63 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, €.k.
12C/92/2012-41 zo dha 29. maja 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika na strane
odporkyne meni tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi

na strane odporkyne nahradu trov prvostupriového konania pozostavajicu z trov pravneho zastupenia
vo vyske 58,15 Eur, k rukam pravneho zastupcu vedlajsieho ucastnika, S.. X. C., a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
odvolacieho konania pozostavajucu z trov pradvneho zastupenia vo vySke 19,33 Eur, k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho G€astnika S.. X. C., a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil, rozhodol o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi, odporkyni nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania vo vyske
11,63 Eur. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal
zaplatenia sumy 80,63 Eur s prisluSenstvom. Podanim zo dia 10.5.2013 vzal svoj navrh spat v celom
rozsahu a navrhol konanie zastavit. Sud v doésledku spatvzatia navrhu pred zacatim pojednavania
konanie v zmysle § 96 O.s.p. zastavil. Podla § 11 ods. 3 prvej vety, ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi. Spatvzatim navrhu navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania, preto je v zmysle
§ 146 ods. 2 O.s.p. povinny nahradit odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy
konania. Nakolko odporkyni v konani ziadne trovy nevznikli, std jej ich nahradu nepriznal. Trovy konania
vedlajSieho ucastnika predstavuju trovy pravneho zastupenia podla vyhasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.
za dva ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastupenia dina 16.04.2012, 2. pisomné vyjadrenie
k navrhu drnia 18.06.2012) po 16,60 Eur + 2 x rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) po 7,63 Eur = 48,46
Eur. Takto vypocitana odmena bola znizena na 20 %, t. j. na sumu 9,69 Eur v zmysle § 150 ods. 2
O.s.p. zddvodu jej neprimeranosti voci pohladavke v drobnom spore, zapri€inenej vstupom vedlajSieho

ucastnika do desiatok obdobnych zaléb. K odmene 9,69 Eur bola pripoc¢itana 20 % DPH VO
vyske 1,94 Eur, t. j. trovy konania vedlajsieho u€astnika spolu predstavuji sumu 11,63 Eur.
Proti tomuto uzneseniu v €asti vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika na strane

odporkyne podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne. Bol toho



nazoru, Ze v danej veci nie s dané podmienky na aplikaciu § 150 ods. 2 O.s.p. Argumentaciu okresného
sudu o dévodoch pre kratenie nahrady povazoval za nepresvedcivu a nespravodlivu,
ked navrhovatelovi v konaniach, do ktorych nie je schopny vstupit z kapacitnych dévodov, nahradu trov
konania nekrati. Dal do pozornosti uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 13C0/200/2012
z 08.08.2012 a uznesenie NS SR, sp. zn. 5Cdo/67/2010 z 09.06.2010. Mal za to, Ze v spotrebitelskych
veciach ust. § 150 ods. 1 a 2 O.s.p. nie je mozné aplikovat, ak si dodavatel uplathoval
narok z neprijatefnej zmluvnej podmienky, narok po pouZziti nekalej obchodnej praktiky, pripadne narok
premicany a spotrebitel bol v konani uspesny. Poukézal na prevaZzujucu judikatdru krajskych sudoyv,
tykajucu sa priznania nahrady trov konania. Z viacerych uzneseni krajskych sudov aj citoval. Uviedol
znenie &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, &l. 38, 47 Charty zakladnych prav EU a dal do pozornosti
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C- 279/09, aj novelizované znenie § 137 O.s.p. Navrhol
vyrok uznesenia okresného sudu zmenit a priznat' mu nahradu trov celého konania, bez kratenia, ktoré
pozostdvaju z trov pradvneho zastupenia v celkovej vy8ke 77,48 Eur za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, vratane prvej porady, vyjadrenie a odvolanie).

K podanému odvolanie vedlajSieho ucastnika sa pisomne vyjadril navrhovatel. Navrhol, aby krajsky
sud uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania potvrdil. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho
konania vo vySke 19,33 Eur. Uviedol, ze cielom vedlajSieho ucCastnika je kolektivna ochrana
spotrebitelov. Navrhovatel zastaval nazor, Zze zdruzenie na ochranu spotrebitefa musi byt z podstaty
svojej existencie schopné samé poskytnut pravnu pomoc v spotrebitel'skych sporoch. Podla tdajov
registracie Ministerstva vnutra SR ma zdruzenie ¢lenov, ktori maju pravnické vzdelanie, pricom
zdruzenie méze podla § 25 zakona €. 250/2007 Z. z. vyuzivat aj podporu ministerstva. V tomto smere
poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co 26/2012 a sp. zn. 3Cob
259/2011, ktory v obdobnych pripadoch vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania nepriznal. Citoval z
dovodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z. z. a vyvodil, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit
kvalifikovanu ochranu spotrebitela na tento ucel zriadenym subjektom, ktory bude spésobily poskytnut
spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc. Poukazal na to, Zze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani
bez ohfadu na ich stav a volu odporcu, pricom pred oznamenim o vstupe do konania nema ziadnu
vedomost o prejednavanom pripade. Zdruzenie opakuje procesné podania nadbyto¢ne, bez uvedenia
novych skuto€nosti tykajucich sa predmetu sporu. K obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v Kosiciach
v rozhodnuti, sp. zn. 6Co 141/2012 a Krajsky sud v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/91/2012. V zmysle
uvedeného zastaval nazor, Ze trovy vedlajSieho UCastnika nie su trovami Ucelne vynalozenymi na
uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p.
Sud by nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu Uc¢astnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a
rovnost u€astnikov konani podfa ¢l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, &o vyvodil 0.i. z nalezu Ustavného sidu
SR, sp. zn. Il. US 78/03 a rozhodnutia Krajského stdu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16Co/100/2012. Vo veci
nie je podla nazoru navrhovatela mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoze zdruzenie odporcu v konani
nezastupuje. Zastaval nazor, ze konanim vedlajSieho Ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia
dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a na tuto skuto¢nost
sud spravne prihliadol.

Krajsky sud v Trencine preskimal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze uznesenie okresného sudu je potrebné
v napadnutej €asti podla § 220 O.s.p. zmenit.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok o trovach konania vedfajSieho u€astnika na
strane odporkyne. Vo zvySku uznesenie okresného sudu nebolo napadnuté u€astnikmi, nadobudlo
pravoplatnost, a preto krajsky sud uznesenie okresného sudu v tejto ¢asti nepreskimaval (§ 206 O.s.p.).

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Pokial vysledok konania nie je rozhodujuci
pre nahradu trov konania, o nahrade trov konania sa rozhoduje podla ust. § 146 O.s.p.

V zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. nema ziaden z uc€astnikov pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ustanovenie odseku 2 tohto zakonného ustanovenia



upravuje rozhodovanie o nahrade trov v pripade zastavenia konania v dosledku spatvzatia navrhu.
Podla prvej vety tohto zakonného ustanovenia ma povinnost nahradit’ trovy konania ten, kto zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Toto zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hfadiska, nakoflko
narok na nahradu trov konania je narokom, ktory méa oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto o
otazke, &i u€astnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je z pohfadu relevancie vyznamny
iba procesny vysledok. Za predpokladu, Ze k spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doSlo pre
spravanie sa odporcu, je povinny hradit naklady konania odporca (§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat a spatvzatim
navrhu zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit. Dovodne potom okresny sud rozhodoval o povinnosti
navrhovatela nahradit trovy konania podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Odvolaci sud uvadza, ze sud
prvého stupna postupoval spravne, ked vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov
konania podla citovaného zakonného ustanovenia ako rovnocennému ucastnikovi konania, pretoze sa
jednalo o konanie, do ktorého vstupil v zaujme ochrany spotrebitela (odporkyne), ¢im mu v pripade
uspechu, resp. v tomto konani v désledku jeho zastavenia pre spatvzatie navrhu navrhovatelom
nemozno upriet pravo na nahradu trov konania, kedze bol zastipeny pravnym zastupcom. Z obsahu
spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze vedlajsi u€astnik do konania riadne vstupil a vo veci podal
vyjadrenie (zo dna 06.06.2012, €.I. 25), v ktorom vzniesol namietku premli¢ania.

VedlajSi ucastnik tak, ako ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit si advokata, ktory
ho zastupuje v konani a odvolaci sud vedlaj§im u€astnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia v
danom konani povazuje za Uc¢elne vynalozené. Samotna skuto¢nost, ¢i sa vedlajsi u€astnik da v konani
zastupit, je na volbe samotného vedlajsieho tgastnika. Toto jeho pravo je dané aj Ustavou Slovenskej
republiky, élanok 47 ods. 2.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupna sice spravne priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov
konania, avSak nespravne uplatnil na danu vec moderaéné pravo a znizil nahradu trov
konania v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p., &im priznal vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania len vo
vyske 20 % predstavujucich sumu 11,63 Eur.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podrla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vo€i pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo zniZzit.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. umozfiuje sudu v osobitnych pripadoch nepriznat alebo znizit
trovy konania, resp. ich nahradu. Aplikacia tohto ustanovenia je zakonom viazana na splnenie dvoch
podmienok. Prvou je skutoénost, Ze ide o drobny spor a druhou skuto€nost, Ze trovy konania, ktorych
nahradu si u€astnik konania uplatfiuje, su neprimerané voci pohladavke, ktora je predmetom konania.

V danej veci bola predmetom konania pohladavka navrhovatela na zaplatenie 80,63 Eur.
Jedna sa teda o tzv. drobny spor, ked predmet konania nedosahuje vysku 1.000 Eur a
nejde o vec uvedenu v § 200ea ods. 2 O.s.p. Tym je splnena prva z dvoch podmienok pre aplikaciu
ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania. Druha podmienka, ze trovy
konania, ktorych nahradu si u€astnik konania uplatfiuje, musia byt neprimerané vocéi pohladavke, ktora
je predmetom konania, vSak splnena nebola. V napadnutom uzneseni sud prvého stupna uviedol, ze
nahrada trov konania vedlajSieho Uc¢astnika v plnej vyske predstavuje 48,46 Eur bez DPH, pri¢om po
uplatneni moderacného prava mu priznal 20 % z tejto sumy, t. j. 9,69 Eur bez DPH. Vzhladom na pomer
vySKy trov konania k sume, ktora bola predmetom konania, krajsky sud nepovazuje za spravne uplatnit
moderacné pravo a ma za to, zZe vedlajSiemu U€astnikovi patri plna nahrada trov konania.



Odvolaci stidu taktiez dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US
76/2012, v ktorom okrem iného konstatoval, Ze k vyuZitiu § 150 ods. 2 O.s.p. a nepriznaniu
alebo zniZeniu trov konania u&astnikovi, ktory mal vo veci ispech moze v8eobecny sud pristupit’ len v
pripade, ak uplatnené trovy su neprimerané vo vztahu k pohladavke. Neprimeranost’ trov
by mala v podstate znamenat, Ze ich vySka prekracuje hodnotu pohladavky. Na druhej strane posudenie
neprimeranosti trov vo vztahu k hodnote sporu nie je v zdkone explicithe vymedzené, je dané na Uvahe
sudu, ktoré spolu so zavermi na to nadvazujucimi musia byt vzdy odévodnené a celkom legitimne.

Nahrada trov prvostupriového konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne v zmysle uvedeného
pozostava z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby v celkovej vyske 58,15 Eur podla §
10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a),b),§ 16 0ds. 3a § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni z hodnoty pohladavky 80,63
Eur, a to za prevzatie a pripravu zastupenia 16,60 Eur, pisomné podanie na sud -
vyjadrenie 16,60 Eur, rezijny pausal 2 x 7,63 Eur, 20 % DPH vo vyske 9,69 Eur, kedZe pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika je platitefom dane z pridanej hodnoty.

Vzhladom na vy3Sie uvedené krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu v Casti vo vyroku
o trovach konania vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods.
1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Zze uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne priznal nahradu
trov odvolacieho konania vo vySke 19,33 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 58,15 Eur,
predstavujuca nahradu trov prvostupfiového konania, a preto vedlajSiemu u€astnikovi patri nahrada trov
odvolacieho konania, spoc&ivajuca v odmene za pravne zastupenie podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism.
b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., vypoditana z tejto hodnoty za 1 Ukon pravne;j
pomoci 16,60 Eur, znizena na polovicu zakladnej sadzby, t. j. 8,30 Eur za podanie odvolania,
rezijny pausal 7,81 Eur, 20 % DPH 3,22 Eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vySke 19,33 Eur.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



