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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkyriou JUDr. Monikou Kos€ovou v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752 zast. Advokéatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o. proti odporcovi 1/ L. T., nar. XX. XX.XXXX 2/ K. T., nar. XX.XX.XXXX obaja bytom
Z. XXXX/X, Z. obaja zast. opatrovnikom Mesto Z. za U€asti vedlajSieho Uc¢astnika Zdruzenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS" so sidlom Nam. Legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 343 828 zast. JUDr. Jaroslava
Oravcova, advokatka v konani o zaplatenie 2.213,03 Eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:
Sud konanie vo vySke 10 Eur zastavuje.
Sud v prevySujucej Casti navrh zamieta.
Odporcovi v 1. rade a 2. rade sa nepriznava nahrada trov konania.

Navrhovatel je povinny nahradit’ vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporcov trovy konania vo vyske
238,39 Eur, vsetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 15.08.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcov
spoloéne a nerozdielne na zaplatenie sumy 2.213,03 Eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril dria 11.12.2008 s odporcom v 1. rade /dalej odporca
1/ Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300016619, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi 1
uver vo vySke 1.659,70 Eur. Poskytnuty uver mal odporca 1 splacat s urokom v 30 mesacnych splatkach
vo vyske 100,61 Eur, v terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve.

Odporca 2 pristupil k zavazkom ako spoludiznik. Na zaklade ziadosti odporcu uzavrel navrhovatel
a odporca dodatok k zmluve, v ktorom sa dohodli na odklade splatnosti splatok €. 9,10. Za odklad
splatok bola dohodnuta odmena 201,22 Eur. Odlozené splatky sa odporca zaviazal uhradit ako splatky
€. 31,32,33,34 v zmysle splatkového kalendara. Odporca sa dostal do omeSkania s Uhradou Uveru
uz pri splatke €. 1, do okamzitej splatnosti uveru zaplatil 1.006,49 Eur. Vzhladom na to, Zze odporca
bol v omeSkani s uhradou splatky €. 9 o viac ako tri mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo na
okamzitu splatnost uveru. Odporca mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 2.213,03 Eur diia
12.05.2010.



V konani bol vydany platobny rozkaz ¢. 14Ro/363/2013-22 zo diia 30.09.2013, ktory bol uznesenim
sudu &. 14R0/363/2013-29 zo dfia 03.12.2013 zruSeny z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorudit odporcom
do vlastnych ruk.

Zo spravy OO PZ Z. sud zistil, ze odporca 2 sa zdrziava od roku 2010 vo X. V., €o bolo zistené od p.
L. B., ktory na uvedenej adrese (adrese odporcu) byva. Lustraciou Registra obyvatefov SR sud zistil,
Ze odporca 1,2 ma hlaseny pobyt na adrese Z. XXXX/X, Z.. Zo spravy Mesta TrebiSov sud zistil, ze
odporcovia su prihlaseni k trvalému pobytu v meste, zmenu pobytu nenahlasili, sudu bola oznamena
adresa rodi¢ov odporcu 1; iné informacie mestu nie si zname. Zasielka sudu adresovana otcovi a matke
odporcu 1 za u€elom zistenia adresy odporcu, bola sudu vratena ako nedoru¢ena z dévodu, Ze adresat
nie je znamy. Lustraciou Ustrednej evidencie véaziiov ZVJS SR sud zistil, Ze odporca 1,2 t. &. nie je vo
vykone vazby - trestu.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu 1,2, sid mu v zmysle §29 ods. 2 Ob¢ianskeho studneho
poriadku ustanovil opatrovnika.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Uvere &. 8300016619 zo dfia
11.12.2008 poziadal odporca o poskytnutie revolvingového Uveru vo vySke 50.000 Sk, za podmienok:
pocet splatok 30, splatnost splatok k 20. dhnu v mesiaci, mesacna splatka 3.031 Sk, zmluvna
odmena (predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskych Gverom) 40.930 Sk,
predpokladana RPMN 67,51%, ro€na urokova sadzba uveru 67,51% , priemerna RPMN za Gver 34,92%,
poskytnuta Ciastka revolvingu 26.733 Sk, zmluvna odmena 27.825 Sk, predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu 55,23%, ro¢néa urokova sadzba revolvingu 61,46%.

Odporcovi bol schvéleny revolvingovy uver, ¢o bolo odporcovi oznamené podanim zo dna 11.12.2008
- oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere, za nasledovnych
podmienok: poskytnuta Ciastka 50.000 Sk, pocet splatok 30, splatnost splatok k 14. diiu v mesiaci,
mesacna splatka 3.031 Sk, zmluvna odmena (predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskych uverom) 40.930 Sk, RPMN za uver 66,88%, ro€na urokova sadzba uveru 67,51% ,
priemerna RPMN za uver 34,92%, poskytnuta Ciastka revolvingu 26.733 Sk, zmluvna odmena 27.825
Sk, predpokladana RPMN Uveru po poskytnuti revolvingu 61,46%, ro¢na urokova sadzba revolvingu
61,46%.

Dodatkom k Zmluve zo dia 20.10.2009 sa zmluvné strany dohodli na z&klade pisomnej Ziadosti dlZnika
zo diia 01.10.2009 na odklade splatok €. 9 a €. 10, ktoré sa dlznik zaviazal uhradit ako splatky 31 a €. 32.
V dodatku bola dohodnuta zmluvna odmena za odklad splatok vo vyske 201,22 Eur. Prilohou dodatku
bol novy splatkovy kalendar.

Listom zo dfa 29.03.2010 navrhovatel oznamil odporcovi 1 zosplatnenie uveru, nakolko bol v omeskani
s uhradou splatok €. 13,14,15, suma omeSkanych splatok je spolu 301,83 Eur.

Sud sa oboznamil s kartou klienta - odporcu.

Pisomnym podanim zo dia 10.03.2014 doru€enym sudu dria 10.03.2014 oznamil vstup do konania
subjekt Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS" so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov, na
podporu odporcov formou vedlajSieho U€astnictva.

Uznesenim ¢&. k. 14C/41/2014-56 zo dna 09.04.2014 sud rozhodol tak, ze navrh navrhovatela na
vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho uastnika zamieta; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
13.05.2014.

VedlajSi uc€astnik v podani zo dna 15.04.2014 doru¢enom sudu dna 16.04.2014 vzniesol namietku
premliCania celej pohladavky, nakolko vychadzajic z karty klienta splatnost splatky €. 9 nastala



14.09.2009, teda k zosplatneniu tveru prislo dia 14.12.2009. Zalobny navrh bol dorugeny stdu dnia
22.07.2013, teda k preml€aniu doslo drfiom 14.12.2011. Poukazal na ust. §100 ods. 1, §101, §103 a 107
Obgianskeho zakonnika.

Podanim doru¢enym sudu faxom dfia 24.06.2014 a nasledne postou diia 27.06.2014 vzal navrhovatefl
navrh vo yyéke 10 Eur CiastoCne spat z dévodu uhrady dnha 09.06.2014 a v tejto Casti ziadal konanie
zastavit. Ziadal odporcu zaviazat na zaplatenie sumy 2.203,03 Eur s prisluSenstvom a na nahradu trov
konania.

V pisomnom podani doru¢enom sudu diia 24.06.2014 a nasledne 27.06.2014 navrhovatel uviedol,
Ze chybou v pisani bola v navrhu uvedend splatka €. 9, s ktorou sa diznik dostal do omeskania
viac ako tri mesiace a doSlo preto k okamzitej splatnosti Uveru, spravne mala byt uvedena splatka
€. 13, k zosplatneniu Uveru tak doSlo dha 12.05.2010. Poukazal na to, Ze zmluva o uvere teda aj
revolvingova zmluva je tzv. absolutnym obchodom, preto sa na predmetny vztah ma aplikovat Uprava
podfa obchodného zakonnika aj €o sa tyka otazky premiCania.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §2 pism. b, zak. ¢. 258/2001 Zz o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy t.j. do 31.12.2008 /dalej zakon/, na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi

spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. §2 pism. ¢, zakona, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym dverom
vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru.

Podla ust. §2 pism. d, cit. zakona, Na ucely tohto zakona sa rozumie ro€nou percentualnou mierou
nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocCet podla prilohy &. 1 z hodnoty celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom a vySky poskytnutého spotrebitelského uveru.

Podla ust. §4 ods. 1 cit. zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla ust. §4 ods. 2 pism. i,j zakona, zmluva o spotrebitelskom tGvere okrem vSeobecnych nalezitosti
musi obsahovat: i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkové néklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypodcitané na
z4klade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania bol zaloZzeny zavéazkovy
vztah tykajuci sa poskytnutia Uveru, ktory sa mal spravovat’ obchodnymi podmienkami a obchodnym
zékonnikom.

V prejednavanej veci vznikol zavazok odporcu zo zmluvy o revolvingovom uvere uzatvorenej podla ust.
§497 ObchZ, ktora je podla ustanoveni §261 ods. 6 ObchZ tzv. absolutnym obchodom, ktory sa riadi
bez ohladu na povahu u€astnikov ustanoveniami €asti tretej ObchZ. Aj napriek svojej povahy vyluéného
obchodného zavazku je vSak zmluva o uvere s ohfadom na skuto€nost, Ze dlZznik ako jedna zo stran
tejto zmluvy nebol podnikatelom, zmluvou spotrebitelskou v zmysle §52 a nasl. OZ.

Zakladnu charakteristiku spotrebitel'skych zmlav upravuje Obciansky zékonnik v ust. §52 (znenie v
Case uzavretia zmluvy). Vychadzajuc z tohto ustanovenia spotrebitelskymi zmluvami st kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla §55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl



je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z. z. Tento pravny predpis
v ust. §2 pism. a/ definuje spotrebitelsky uver ako doCasné poskytnutie pefnaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pézicky alebo v inej pravnej forme.
Veritelom v zmysle ust. §3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci a spotrebitelom podfa ust. § 3 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z. z. je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Zakladnou c¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty navrhovatelom tato
charakteristiku spifia. Sigastou zmluvy o vere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné podmienky
poskytnutia Uveru, ktoré odporca ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov. Navrhovatel mal v predmete svojej Cinnosti poskytovanie uverov (vypis z obchodného
registra) a nebolo preukazané, aby uver poskytol odporcovi za u¢elom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Vzhladom na datum uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere (11.12.2008), sud pri posudzovani obsahu
zmluvy mohol aplikovat kogentné ustanovenia limitujice vySku odplaty pri spotrebitelskych Gveroch
podfa ust. §3 ods. 10 a 11 zak. €. zédkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ktoré nadobudli
ucinnost diiom 01.01.2008 a v zmysle ust. nar. vlady €. 238/2008 Zz, ktoré nadobudli u¢innost dfiom
01.07.2008. Rovnako na predmetny vztah dopada ust. §53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika (Ucinnost
od 01.01.2008).

Po oboznameni sa s obsahom zmluvy mal sud za preukazané, Ze zmluva obsahovala zdkonom
predpisané nalezitosti, pricom konkrétne v danom pripade bola dohodnutda RPMN vo vySke 66,88%. Z
uvedeného doévodu sa poskytnuty Uver v sulade s ust. §4 ods. 3 cit. zakona nepovazuje za bezdrocny.

Podla ust. §96 ods. 1,2,3 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat
navrh na jeho zaclatie, a to sC€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zadalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Nakolko navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat v ¢asti 10 Eur pred zacatim pojednavania,
ktoré bolo vyty€ené na 24.06.2014, sud vzhladom na dispozitivhy ukon navrhovatela podla citovaného
ustanovenia konanie v tejto Casti zastavil.

V zmysle zmluvnych dojednani u€astnikov bol odporca povinny splatit cenu tveru 1.659,70 Eur formou
30 mesacnych splatok vo vyske 100,61 Eur; splatkovy kalendar po uzatvoreni dodatku k zmluve bol
prilohou dodatku.

Zo splatkového kalendara v nadvaznosti na odklad splatok €. 9,10 sud zistil, Ze splatnost’ splatky &.
13 bola 14.01.2010, &. 14 dha 14.02.2010 a ¢&. 15 dia 14.03.2010. Dévodom zosplatnenia uveru bolo
omesSkanie odporcu s Uhradou splatky ¢. 13,14,15. Splatka ¢. 14 uhradena nebola vébec, splatka €. 13
bola uhradena iba vo vyske 0,39 Eur aj to oneskorene, ¢o mal sud za preukazané z karty klienta.

V zmysle €l. 13.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere bod |, v pripade omeskania
diznika s uhradou splatky Gveru o viac ako tri mesiace po termine splatnosti, vSetky zavazky diznika,



ktoré sa podla zmluvy mali stat’ splatnymi v budicnosti, sa stavaju okamzite splatnymi, ak sa zmluvné
strany nedohodnu inak. Nakolko sa odporca dostal do omeSkania so splatkou €. 13 splatnou 14.01.2010
a splatku €. 14 splatnu 14.02.2010 neuhradil vébec, tver nadobudol splatnost’ dfiom 14.05.2010 (podla
vyjadrenia navrhovatefa 12.05.2010).

Nakolko navrhovatel poskytnuty uver vyhlasil za splatny ku driu 12.05.2010, poénuc dfiom nasledujucim
si mohol svoj narok uplatnit’ sudnou cestou.

Podla ust. §100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika /dalej OZ/, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podra ust. §101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla ust. §103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dria ich zroénosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢ny cely dlh (§565),
zacne plynut premiCacia doba odo diia zro€nosti nespinenej splatky.

Sud prihliadol na namietku premi€ania vznesenu vedlajSim ucastnikom a z uvedeného dévodu navrh
navrhovatela zamietol. Mal za to, Ze navrhovatelovi zacala plynut premiacia doba poénuc dihiom
13.05.2010, uplynula diom 13.05.2013. Néavrh bol sudu doruéeny dfia 15.08.2013, teda po uplynuti
premliacej doby.

Navrhovatel si uplatnil narok na prisluSenstvo - trok vo vyske 9% ro&ne z diZznej sumy od 12.05.2010
do zaplatenia.

Nakolko sud prihliadol na vznesenu namietku premi€ania a mal za to, Ze narok navrhovatela ¢o do
vy8ky nesplateného uveru je premi€any, z rovnakého dévodu zamietol navrh navrhovatela ohladne
prisludenstva nakolko mal za to, Ze tento nérok je rovnako premicany.

Uroky z omeskania a Uroky su prislusenstvom pohladavky a povinnost diznika zaplatit droky z
omeskania a uroky ako jeden z pravnych dbsledkov jeho omeskania s plnenim pefiazného dlhu spodiva
v tom, Zze okrem vlastného plnenia (istiny) je diznik povinny poskytnut veritelovi eSte aj stanovené
percento z tej Casti pefiazného dlhu, s ktorou je v omeskani. V désledku omeskania diznika medzi
uCastnikmi nevznika dalSi zavazkovo-pravny vztah, ale z povodného vztahu za splnenia zakonnych
podmienok vznika popri hlavhom zavazku aj zavazok vedlajSi (akcesoricky). Niet pochyb o tom, ze
uroky z omeskania a uroky maju povahu opakujucich sa davok, ktoré mozno veritelovi priznat sudnym
rozhodnutim, aj ked' sa stanu splatnymi az v buddcnosti. To znamena, Ze pre povinnost diznika platit
uroky z omeskania su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, kedy doslo k omeSkaniu so splatenim
dlhu z hlavného zavazkovo pravneho vztahu. Okolnost, €i kazdy dalSi deh diznik poruSuje svoju
povinnost pInit riadne a v€as hlavny pefiazny zavazkovy vztah, nie je pre povinnost diznika platit uroky
z omeSkania a uroky vyznamna. Povinnost platit uroky z omeskania a uroky so splnenim dlhu nevznika
samostatne za kazdy derfi trvania omeskania, ale jednorazovo v defi, v ktorom sa diznik ocitol v omeskani
so splnenim tohto zavazku; tymto diiom zacina u tohto prava plynut premicacia doba a jej uplynutim sa
pravo premi¢i ako celok (nazor vysloveny v uzneseni NS SR zo dfia 29.06.2010, sp. zn. 1Cdo 157/2009).

O trovach konania sud rozhodol podla ust. §142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov konania potrebnych na ucelné
uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade bol odporca 1,2 UspesSny, nahradu trov konania si neuplatnil a ani mu Ziadne trovy
nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.



Co sa tyka trov konania uplatnenych vedraj$im ugastnikom, v zmysle ust. §93 ods. 2 OSP ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu. Postavenie vedlajSieho G&astnika je
charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami ako u€astnika, na strane ktorého sa
pripojil alebo na strane ktorého vystupuje. V zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy
ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudom. Z uvedeného dbvodu toto pravo dopada aj na
vedlajSieho Ucastnika, ktory sa mbéze nechat v konani zastupit. Ak je ciefom zdruZeni na ochranu
spotrebitelov presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitela chranit' a presadzovat
svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruzeni, sud sa zaoberal tym, i ak sa zdruZenie zu¢astni
konania ako zastupca uCastnika alebo ako vedlajsi u€astnik na strane spotrebitela, i takého trovy
boli u€elne vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitefa. Trovy vynaloZzené ucastnikom
konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich
vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo ako v danom pripade,
procesna obrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Sud v danom pripade povazoval trovy vedlajSieho uc¢astnika za trovy vynaloZené ucelne o Eom svedCi aj
ta skuto€nost, Ze v dosledku vznesenej namietky preml€ania uplatheného naroku vedlajSim uéastnikom
na strane odporcu, bol navrh navrhovatela zamietnuty. Trovy vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
vynaloZené v spore boli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania vyslovenym
v podani doru¢enom sudu dria 16.04.2014.

V danom pripade trovy uspesného vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu pozostavaju z trov pravneho
zastupenia vedlajSieho ucastnika vo vyske 238,39 Eur.

Sud priznal vedfajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov pravneho zastupenia, priCom hodnota ukonu bola
vyCislena podla ust. §10 vyhl. &. 655/2004 Zz /dalej vyhlaska/ a vysSka nahrady vyCislena nasledovne:
odmenu za pravne zastupenie v zmysle §10 vyhlasky vo vySke 238,39 Eur za 2 pravne ukony: prevzatie
a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci - podanie 16.04.2014, odmena za 1 Ukon bola priznana vo
vySke 91,19 Eur a rezijny pausal 2x8,04 Eur.

V zmysle §149 ods. 1 ObcZianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi, v danom pripade na u€et JUDr. Jaroslavy Oravcovej, advokatky, €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX,
VS:XXCoXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti /§42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku dalej OSP/
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit v
zmysle ust. §205 ods. 2 OSP len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 OSP,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a OSP/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona /§251 ods. 1 OSP/.



