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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti obvinenému
L. Y., pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. |, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti konanom o schvaleni dohody o vine a treste dna 24.6.2014, podla § 334 ods. 4
Trestného poriadku schvalil dohodu o vine a treste a rozhodol

rozhodol:

Obvineny:
L. Y. V. D. J., narodeny XX.X.XXXX F. M., trvale bytom F. S., A. C. XX, nezamestnany,

je vinny,ze:

v Casovom obdobi od mesiaca april 2007 do mesiaca december 2008 v Nitre, ako fyzicka osoba
podnikajuca na zaklade zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom L. Y., s miestom podnikania
v Nitre, z vymeriavacich zakladov svojich zamestnancov zrazil a nasledne neodviedol poistné na
socialne poistenie do Socialnej poistovne so sidlom v Bratislave za ¢asové obdobie od mesiaca april
2007 do mesiaca jul 2008, za ¢asové obdobie mesiaca september 2008, mesiaca november 2008 a

mesiaca december 2008 a to v celkovej vySke 92.547,-- Slovenskych korun (3.072,-eur),

teda:

vo vacsom rozsahu zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi poistné na socialne poistenie, ktoré zrazil
podfla zakona, v Umysle zadovazit sebe neopravneny prospech,

tym spachal:

zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona Cislo
300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Tr. zak.),
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za to mu sud wuklad a:

Podla § 277 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na pofah&ujucu okolnost podla §
36 pism. j/, I/ Tr. zak., nezistiac ziadnu pritazujicu okolnost podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 3
Tr. zak. a s poukazom na § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.



Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zadk. mu sud vykon trestu podmienecne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu spolo¢nost Socidlna poistovia, so sidlom v
Bratislave, Ulica 29. augusta €islo 8 a 10, odkazuje s jej narokom na nahradu Skody na ob&ianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktort uzatvoril s obvinenym
L. Y. dha 26.2.2014 prokurator Okresnej prokuratury Nitra T.. J. Q..

Sud na verejnom zasadnuti vypocul obvineného a precital cely na vec sa vztahujuci spisovy material.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dohoda o vine a treste bola uzavreta na
Okresnej prokurature Nitra dha 26.2.2014 za pritomnosti prokuratora T.. J. Q., obvineného L. Y. a bez
zastupcu poskodenej spolo¢nosti Socialna poistovia Bratislava, ktory sa na konanie o dohode o vine
a treste nedostavil, napriek tomu, Ze mal riadne a v€as vykazané doru€enie predvolania. V priebehu
konania o dohode o vine a treste sa obvineny v plnom rozsahu priznal k spachaniu skutku, ktory mu je
kladeny za vinu, uznal pravnu kvalifikaciu skutku a prijal dohodnuty trest.

Obvineny na verejnom zasadnuti odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného
poriadku, ¢i:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
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g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlo€in jemu kladeny za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky tieto otazky odpovedal ano.
Sud na verejnom zasadnuti zistil, ze dohoda o vine a treste uzavreta medzi prokuratorom Okresnej

prokuratury Nitra a obvinenym je v sulade s ustanoveniami Trestného zdkona a Trestného poriadku a
preto ju schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku.



