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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyriou JUDr. Lubomirou Krigtakovou vo veci starostlivosti o maloleti P. E.,
nar. XX. X. XXXX, bytom P.. A. C.. XXXX/XX, C., zastipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, dietata rodiov: matky V. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom P.. A. C.. XXXX/XX, C. a otca C. E.,
nar. X. XX. XXXX, bytom B. C.. XXX o zverenie maloletého dietata do starostlivosti matky a uréenie
vyzivného takto

rozhodol:
Sud schvaluje rodiCovsku dohodu nasledovného znenia:

Maloleta P. E., nar. XX. X. XXXX sa zveruje do starostlivosti matky, ktord bude maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej P. E., nar. XX. X. XXXX sumou 150,-- € mesacne
po¢nuc od 14. 2. 2014 vzdy do 20. drfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Styk otca s maloletou P. E., nar. XX. X. XXXX ponechava nadohodu rodicov.
Ziadnemu z G&astnikov ndhradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca doruéeny diia 14. 2. 2014, sa matka maloletého dietata
domahala zverenia maloletej do svojej starostlivosti a ur€enia vyzivného otcovi na tom skutkovom
zaklade, ze od 1. 11. 2013 neziju v spolo€nej domacnosti a otec dietata na dieta neprispieva v pravidelnej
Ciastke. Matka dietata je na materskej dovolenke.

Otec dietata vo svojom vyjadreni v navrhu uviedol Ze tento navrh povazuje za Ucelovy a neopodstatneny.
S matkou maloletého dietata neziju v spolo¢nej domacnosti od 1. 11. 2013. Matka maloletého dieta
odisla spolu s dietatom zo spolo¢nej domacnosti dobrovolne, pretoze dala prednost svojej matke. Od
toho €asu zije sam v B., pricom naklady spojené s byvanim a Zivobytim si plati sam. Na Okresny
sud Cadca podal navrh na rozvod manzelstva, ktory je vedeny pod spisovou 16 P/33/2014. Na
maloletd matke pravidelne posiela sumu 150,-- €. Pokial ide o jeho vydavky, mesacne plati elektrinu a
koncesionarske poplatky vyske 54,64 €, naklady na stravu ma vo vyske 150,-- €, hygienické a Cistiace
prostriedky 30,-- €, hypotéku zo stavebného sporenia spolu 208,08 € a miestny poplatok za komunalny
odpad mal vo vysSke 16,24 €. Ro¢né vydavky ma na zakupenie uhlia a dreva priblizne 700 ,-- €, ¢o
mesacne predstavuje sumu 58,-- €. Tieto vydavky na domacnost znasa sam, pretoze byva sam. Jeho



prijem je vo vyske priblizne 360,-- €. Dria 30. 8. 2000 utrpel pracovny Uraz zlomeniny pistaly a ihlice s
dobou lie€enia do aprila 2014. Z uvedenych dovodov preto Ziada, aby sud po vykonanom dokazovani
navrh matky v celom rozsahu ako nedévodny zamietol, pretoZze na dcéru plati pravidelne sumu 150,--
€ a ostatné veci budu riedené v rozvodovom v konani.

Podla § 100 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany
uCastnik neustanovi, ani nepoziadal z ddlezitého dbévodu o odroCenie, méze sud vec prejednat v
nepritomnosti takého Uc¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy .

Sud konal v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory termin pojednavania prevzal dna 2. 6. 2014. Na
pojednavanie sa neustanovil bez ospravedinenia. Sud tak nemal preukdzané Ziadnu prekazku, ktora
by vykonaniu pojednavania v nepritomnosti kolizneho opatrovnika branila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, oboznamenim listinnych dékazov nachadzajicich sa
v spisovom materiali, najma lustraciou v Socialnej poistovni, spravou Uradu prace, socialnych veci a
rodiny, odbor socialnych veci, oddialenie $tatnych socialnych davok Cadca zo dha 2. 7. 2014, spravou
Darového Gradu v Ziline zo diia 5. 6. 2014, spravou Mestského uradu Cadca zo dfia 9. 6. 2014, spravou
Obce Skalité zo dfia 16. 6. 2014, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor sluzieb
zamestnanosti zo dfa 9. 6. 2014, lustraciou v registri obyvatelov na maloleté dieta, spisom 16 P/33/2014
a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Matka, maloleté dieta a otec neziju spolu v spolo¢nej domacnosti. Matka spolu s dietatom zije u svojich
rodiCov, ktorym prispieva na domacnost sumou 200,-- €. Matka dietata je na materskej dovolenke,
av8ak privyraba si na dohodu. Mesacne si takto privyrobi priblizne 80,-- € az 100,-- € v Cistom. Iny
prijem nema. Hnutefny, ani nehnutefny majetok vacsej hodnoty nevlastni. Vyzivovaciu povinnost ma
iba k maloletému dietatu. Zdravotny stav matky i maloletého dietata je dobry. Otec dietata vykonava
samostatnu zarobkovu €innost. V roku 2013 mal zaklad dane vo vySke 4 207,02 €. Danova povinnost
bola vo vyske 101,66 €. Vlastni jednu tretinu rodinného domu, v ktorom byva. Naklady na doméacnost
otec znasa sam, pretoze v tomto dome byva sam. Na nakladoch na domacnost, ktoré otec vydcislil
vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania, otec zotrval. Vo vztahu ku svojmu zdravotnému stavu otec
uviedol, Ze absolvoval dve operacie. Mal zlomenu v predkoleni ihlicu i piStalu. M4 to zaistené titanovym
klincom a priblizne koncom roka ma ist na dalSiu operaciu. Tohto ¢asu ziadne lieky neuziva.

Matka a otec v priebehu konania uzatvorili rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej Ziadali maloleté dieta
zverit do starostlivosti matky, ktord ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok a otca zaviazat
prispievat’ na jeho vyzivu sumu 150,-- € mesacne s tym, Ze otazku styku otca s dietatom ziadali ponechat
na dohodu rodi€ov.

Obaja rodicia maloletého dietata v konani zhodne uviedli, Ze otec vyzivné vo vyske 150,-- € na maloleté
dieta riadne plati a ku diiu rozhodovania sudu nema Ziaden dlh na vyzivnhom.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.



Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om, a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podrla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

V sudenom pripade rodiCia maloletého dietata v priebehu konania uzatvorili rodiCovsku dohodu, na
zaklade ktorej ziadali dieta zverit do starostlivosti matky a otca zaviazat prispievat na jeho vyzivu sumou
150,-- € mesacne a styk otca s dietatom ponechat na dohodu rodic¢ov. Sud preskimal takto uzatvorenu
rodiCovsku dohodu a dospel k zaveru, ze tato dohoda je v sulade so zaujmami maloletého dietata i
v sulade so zakonom. V konani neboli ku dfiu rozhodovania zistené ziadne prekazky, ktoré by branili
zvereniu maloletého dietata do starostlivosti matky. Suc€asne s prihliadnutim k veku dietata je v jeho
zaujme, aby bolo zverené do starostlivosti matky, ktora je s nim na materskej dovolenke a ktora i doposial
starostlivost’ o dieta zabezpecovala. | pokial ide o vySku vyzivného na maloleté dieta v sume 150,-- €
mesacne, na ktorej sa rodic¢ia dohodli, bol sud toho nazoru, Ze uvedena suma vyzivného je v prospech
maloletého dietata. Rovnako s prihliadnutim k veku dietata, ktoré ma v ase rozhodovania sudu dva
roky, povazoval sud za suladné s jeho zaujmami a potrebami, aby otazka styku otca s dietatom bola
ponechana na dohodu rodi€ov a rodi€ia s ohfadom na potreby dietata si sami korigovali rozsah a
frekvenciu stretnuti otca s dietatom tak, aby sa vyvijal nielen vztah dietata s matkou, ale i s otcom.

Preto sud rodi€ovsku dohodu ako suladnu so zakonom i zadujmami maloletého dietata schvalil a maloleté
dieta zveril do starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok a otca zaviazal
prispievat na jeho vyzivu po¢nuc od podania navrhu na sud vo vySke 150,-- € mesacne, pricom
zameSkané vyzivné sud neurcoval, nakolko otec dietata podla zhodnych vyjadreni oboch rodi€ov nema
dih na vyzivhom. Styk otca s dietatom ponechal sud na dohodu rodicov.



Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 146 ods. 1
pism. a/ O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov nepriznal, nakolko dané konanie
bolo mozné zacgat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



