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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom v pravnej veci zalobcu: Prima banky
Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, pravne zastipeného: Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mliekarenska 10, ICO: 36 857 033, proti
zalovanej: P. N., A.. XX. XX. XXXX, S. W. Q. D. P, A. T.. Y. X. XXXX/X, o splnenie povinnosti zaplatit
sumu 227,53 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Zalobasa zamieta.
Zalovanejsa nepriznava nahrada trov konania.
oddévodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu drfia 14. 08. 2013, sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voCi zalovanej splnenia povinnosti zaplatit sumu 227,53 eur, Urok vo vyske 16,90 % roCne z diznej
sumy od 24. 05. 2008 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne z diznej sumy od 24.
05. 2008 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 30. 08. 2006 uzavrel
Zalobca (pod obchodnym menom DEXIA banka Slovensko, a.s.) so Zalovanou zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ku ktorej bola na zaklade navrhu zalovanej, ako majitela
uctu zriadena sluzba povolené precerpanie na osobnom ucte. Nakolko zalovana neuhradila zalobcovi
debetny zostatok na Ucte zriadenom podla zmluvy, Zalobca dfia 20. 05. 2008 odstupil od zmluvy. Na
zaklade vypisu z uctu zo dria 23. 05. 2008 je vyska aktualneho debetného zostatku v sume 227,53 eur.
Podla podmienok zriadenia a vedenia sluzby povolené preCerpanie na osobnom ucte sa klient zaviazal
splacat sumu Cerpanych prostriedkov spolu s Grokmi podla bodu 10 tychto podmienok. Vyska uroku
podla urokovej sadzby produktov je 16,9 %. Zalobca si tieZ uplatfiuje narok na urok z omeskania.

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v doplneni Zaloby zo dia 17. 12. 2013 (na &. |. 54 spisu)
uviedol, Ze Zalovana istina predstavuje debetny zostatok evidovany na ucte Zalovanej, ktory vznikol
z dovodu prekroCenia povoleného precerpania pri sluzbe povolené pre€erpanie na osobnom ucte.
Uvedena Ciastka predstavuje debetny (zaporny) zostatok na ucte klienta v Case jeho zatvorenia (to
znamena cely nahromadeny debet vyplyvajuci z transakcii na Ucte klienta). Celkovy sucet kreditnych
poloziek a celkovy sucet debetnych poloZiek predstavuje rozdiel medzi kreditnymi a debetnymi
polozkami vo vySke zalovanejistiny 227,53 eur (6.854,46 Sk). Prekrocenim povoleného debetu zalovana
porusila ustanovenia zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb a ustanovenia
vSeobecnych obchodnych podmienok. KedZe Zalobca zmluvu vypovedal listom zo dria 20. 05. 2008,
Zalovana bola jednak oboznamena s tym, Ze jej bude zruSeny ucet a jednak s tym, Ze mé voci Zalobcovi
debetny zostatok.

Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.



Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 30. 12. 2013, €. konania 5C/332/2013-93 sud
Zalobu zamietol. Proti vy$Sie uvedenému rozsudku okresného sudu podal Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v Ziline ako stdu odvolacieho zo dfia 16.
04. 2014, ¢. konania 7C0/183/2014-117 sud zrusSil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud nepostupoval désledne pri vykonavani
dokazu listinou v zmysle § 129 ods. 1 OSP. Zalobca ako dékaz na preukazanie dévodnosti uplatneného
naroku predloZil vypis z u&tu za obdobie od 31. 08. 2006 do 23. 05. 2008. Povinnostou sudu bolo v ramci
vykonaného dokazovania oboznamit Zalovanu s predmetnou listinou spésobom uvedenym v § 129 ods.
1 OSP tak, aby sa vyjadrila, & ma namietky k vedeniu zaznamenavania kreditnych a debetnych ukonov
na jej u¢te az do jeho skonc&enia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, listinami, a to zmluvou o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb, navrhom majitela u¢tu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani
sluzby povolené precerpanie na osobnom uéte, navrhom na zriadenie debetného limitu, vypismi z uctu,
sadzobnikom poplatkov, odstupenim od zmluvy, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypisom z
obchodného registra a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani dita 30. 12. 2013 uviedla, Ze uzavrela zmluvu so Zalobcom,
na zaklade ktorej mohla precerpat u¢et do minusu. Bolo to 5.000,- Sk. Zrejme si neplnila svoje povinnosti.
Nie je si vedoma toho, Ze jej bola doruéend nejaka listina, upomienka zo strany Zalobcu. Predmetny
ucet bol zrusSeny, lebo sa zamestnala. Predtym poberala matersku. Suhlasila s vySkou zalovanej sumy.
Mala povolené precerpanie do vysky 5.000,- Sk, zrejme to bolo navySené o Uroky za obdobie 7 - 8
rokov. Na pojednavani dna 24. 06. 2014 uviedla, Ze pridrziava svojej vypovede na predchadzajucom
pojednavani. Nema Ziadne vyhrady k vedeniu zaznamenavania kreditnych a debetnych ukonov na ucte
do jeho skonéenia.

Zalobca (vystupujuci pod obchodnym menom DEXIA banka Slovensko, a.s.) a Zalovana ako majitel
uctu uzatvorili dha 30. 08. 2006 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb,
na zaklade ktorej bol Zalovanej zriadeny rastovy osobny u€et €. XXXXXXXXXX/XXXX, spdsob
poplatkovania Balik Vyhoda 50.

DRa 04. 01. 2007 navrhla zalovana uzatvorit zmluvu o poskytovani sluzby povolené precerpanie na
osobnom ucte do vySky debetného limitu, €. UCtu XXXXXXXXXX/XXXX. Podla bodu 2 navrhu vysku a
datum ucinnosti debetného limitu banka oznami majitefovi U¢tu formou vypisu z technického systému
banky. Z listiny oznaCenej ako navrh na zriadenie debetného limitu bola zistena vySka debetného limitu
5.000,- Sk k vySSie uvedenému Cislu uctu zalovanej. Navrh bol spracovany a schvaleny poverenym
zamestnancom zalobcu dria 4. 1. 2007.

Z vypisu z uctu zo dna 23. 05. 2008 bolo zistené, Zze predchadzajuci vypis zo dria 30. 04. 2008 mal
zostatok - 5.488,44 Sk (- 176,21 eur), pocCet kreditnych poloziek predstavoval 220,06 eur, t. j. 6.854,46
Sk, pocet debetnych poloziek - 43,86 eur, t. j. - 1.366,02 Sk.

Listinou zo dria 20. 05. 2008 Zalobca odstupil od zmluvy o uéte zalovanej €. XXXXXXXXXX/XXXX dfiom
dorucenia tohto ozndmenia, nakofko bol od 01. 02. 2008 na ucte Zalovanej vykazovany debetny zostatok,
ktorého aktualna vy$ka je - 5.488,44 Sk.

Zo sadzobnika poplatkov platného od 2. 5. 2008 bolo zistené, ze obchodna uUrokova sadzba pri
povolenom prec€erpani na osobnom Ucte pre fyzické osoby predstavuje 16,90 % p. a.

Zo vseobecnych obchodnych podmienok (VOP) bolo zistené, Ze banka sa zavazuje poskytovat
klientovi pefiazné prostriedky do vySky debetného limitu a klient sa zavazuje splacat sumu €erpanych
penaznych prostriedkov spolu s urokmi za podmienok a v lehotach podla tejto ¢asti podla &lanku i
VOP. Splacanie pefiaznych prostriedkov je priebezné, kreditnymi obratmi na Géte. Urokova sadzba je



variabilna a je zverejnena v obchodnych priestoroch banky a na internetovych strankach banky. Banka
sa zavézuje zverejnit nové Urokové sadzby najneskor v def uginnosti zmeny. Uroky sa vypoditavaju
len zo sumy Cerpanych penaznych prostriedkov a za dobu ich skuto&ného €erpania, pokial v tejto
Casti Clanku 1l VOP nie je uvedené inak. Banka inkasuje uroky z u¢tu, na ktorom bol debetny
limit povoleny, vzdy k poslednému dfiu kalendarneho mesiaca, priCom uroky sa stavaju sucastou
sumy Cerpanych pefiaznych prostriedkov. Po povoleni debetného limitu je klient povinny dodrziavat
nasledovné povinnosti: neprekrodit vySku debetného limitu. Banka méa pravo okamzite odstupit od
zmluvy, zrudit debetny limit a Ziadat okamzité splatenie Cerpanych periaznych prostriedkov vratane
urokov v pripade ak klient poruSuje podmienky uvedené v tejto Casti ¢lanku 11l VOP (¢lanok 1ll, ast' U,
bod 7, 11, 12, 13, 14 pism. a/, 18 pism. a/ VOP).

Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu v zmysle ustanovenia
§ 101 ods. 2 OSP, ktori boli na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolani. Sud vo veci rozhodol
so zretefom na obsah spisu a doposial vykonané dokazy, kedze preukazany skutkovy stav umozrioval
vyhlasit’ meritérne rozhodnutie a nebol zisteny vazny dévod odro&enia sidneho pojednavania. Ziadna
zo sporovych stran nenavrhla odroé&it sidne pojednavanie. Zalujlca strana sthlasila s rozhodnutim studu
VO veci v ich nepritomnosti.

Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31. 12. 2007):

Spotrebitelskymi zmluvami sa kidpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika:

Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premlCanie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi¢ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritefovi priznat'.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika:

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 394 ods. 1 Obchodného zakonnika:

Pri pravach, ktoré vznikaju odstupenim od zmluvy, plynie premliacia doba odo dria, ked opravneny od
zmluvy odstupil.

Podla § 23a ods. 1 a 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (v zneni tc¢innom do 30. 06. 2007):

Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouziju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 5b Zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (v zneni u¢innom od 01. 05. 2014):

Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZzZnost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

V nadvaznosti na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zdkona sud Zalobu
zamietol. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze zalobca a zalovana uzatvorili dha 30. 08. 2006
zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie
uctu pre zalovanu. Nebolo sporné medzi u¢astnikmi, ze zalobca poskytol zalovanej bankovy produkt a
to sluzbu povolené precerpanie na uéte, tiez bolo nesporné, ze zalobca odstupil od zmluvy o beznom
uste z ddvodu, Ze Zalovana prekroéila debetny limit. Zalobca vygislil Zalovant pohladavku sumou 227,53
eur, predstavujucu debetny zostatok na ucte zalovanej, ktory vznikol z dévodu prekro€enia povoleného
pre€erpania. Celkovy sucet kreditnych poloziek a celkovy sucet debetnych poloziek predstavuje rozdiel
vo vyske Zalovanej istiny. Zalovana nerozporovala zaznamenavanie kreditnych a debetnych obratov na
jej ucte.

Sud mal preukazané, ze medzi zalobcom a zalovanou bola uzavreta zmluva, ktoru je potrebné
podriadit pod rezim ustanoveni zakona €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela platného v ¢ase
uzavretia Uverovej zmluvy (§ 23a ods. 1, 2), v zmysle ktorého su spotrebitelskymi zmluvami zmluvy
uzavreté podla obcianskeho zakonnika, obchodného zakonnika, ako aj vetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvni. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52

a nasledujucich Obcianskeho zakonnika sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

V doésledku zmeny pravnej Upravy (novelizacie zakona €. 250/2007 Z. z.) u€innej od 01. 05. 2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratane sudu) je povinny prihliadnut na premi¢anie
aj vtedy, ak sa spotrebitel, t. j. v prejednavanej veci Zalovany, premi€ania nedovola. Nebolo sporné
medzi ucastnikmi konania, Ze Zalobca odstupil od zmluvy diia 20. 05. 2008. V zmysle ust. § 394
ods. 1 Obchodného z&konnika, pri pravach, ktoré vznikaju odstupenim od zmluvy plynie premli€acia
doba odo dria, ked opravneny od zmluvy odstupil. Vzhladom na skuto€nost, Ze uplatneny narok je
plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, preml€uje sa narok na pefiazné plnenie (z uvedeného zmluvného
vztahu) v 3 - ro¢nej premicacej dobe v zmysle ust. § 101 Obclianskeho zakonnika. Preto sud pri
skimani otazky premlgania aplikoval obg&ianskopravnu Gpravu ohfadom dizky preml¢acej doby, ktora
je priaznivejSia pre Zalovanu ako spotrebitefa. Ni€¢ na tom nemeni skuto€nost, Ze samotny zmluvny



vztah zaloZeny medzi Zalobcom a Zalovanou je tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory
sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska
zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory méze byt pritomny
tak v obgianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch. Nemozno opomenudt ani ust. § 54
ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nembézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Preto ani uzavretie absolutneho
obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, sa nembze odchylit
od obdianskopravnej Upravy v otazke preml&ania, ktora je na prospech spotrebitela ako Zalovaného
na rozdiel od pravnej upravy premi€ania v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si nembze zhorsit
svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom o€akdvani pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej
upravy. Aplikaciu obcianskopravnej upravy v otazke premli€ania v spotrebitel'skych zmluvach potvrdila
rozhodovacia prax sudov (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25. 01. 2011, sp.
zn. 5 MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu v Trenline zo dfia 23. 11. 2011, sp. zn. 17 Co/167/2011,
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 11. 06. 2013, sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského
sudu v Presove sp. zn. 6C0/26/2012 a 6Co/81/2012, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo diia 19. 06. 2013, sp. zn. | US 402/2013). V suvislosti s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 27. 03. 2013, sp. zn. 6 MCdo/4/2012 sud uvadza, Najvyssi sud SR v posudzovane;j
kauze nevyslovil pravny nazor, ze na premi€anie narokov vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv sa
nepouZzije Uprava priaznivejsia pre spotrebitela napr. ob&ianskopravna v zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

PremiCacia doba uplatneného naroku Zalobcu vzniknutého v dosledku odstipenia od zmluvy uplynula
dria 20. 05. 2011. Zaloba bola doru¢ena sudu dna 14. 08. 2013, t. j. po uplynuti 3 - roénej premiCacej
doby. Z dévodu premi€ania uplatneného naroku bola zaloba zamietnuta.

Pre posudenie, &i ust. § 5b zakona €. 250/2007 z. z., ucinné od 01. 05. 2014, je mozné aplikovat
aj na konania zacaté na sude pred jeho ucinnostou, je rozhodujuce, &i konkrétne ustanovenie ma
(aj) procesny charakter. Hoci samotné premi¢anie ma nepochybne hmotnopravny charakter, procesna
povaha citovaného ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samotného znenia. Na jeho zaklade sa sudu (ktory
je mozné povazovat za organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskych zmldv) uklada povinnost
v sudnom konani z uradnej povinnosti prihliadat na premiCanie v spotrebitelskych veciach, aj ked
sa ho spotrebitel nedovola, teda ide o konkrétny procesny postup sudu v konani, €o nasvedCuje
procesnopravnemu charakteru ustanovenia. Kedze ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie
prechodného ustanovenia plati, Ze sud postupuje podfla pravneho stavu, u€inného v €ase rozhodovania
sudu. Casova pdsobnost noriem civilného procesného prava je vybudovana na zasade, Ze procesné
normy nadobudaju tuto pésobnost dfiom svojej udinnosti. Problematiku zacatych a neskon&enych
konani, ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia. Plati zakladné
pravidlo, podla ktorého ak z&dkon neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré boli zacaté
pred jeho ucinnostou. Pravne ucinky uz urobenych procesnych ukonov zostavaju zachované (Mazak
J. Zaklady obcianskeho procesného prava. 2. vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2004, s.24). Preto
ak v Case rozhodovania sudu vo veci je ucinné ustanovenie § 5b citovaného zakona, sud je povinny
ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zacalo skoér, t. j. pred uc¢innostou zakona. O ust. § 5b citovaného
z4akona boli u€astnici konania pouceni v predvolani na sudne pojednavanie.

O nahrade trov konania sid rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Zalovanej, ktora bola
v konani uspe$na v plnom rozsahu, vzniklo pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi, v konani
neuspesnému. Sud nepriznal Zalovanej ndhradu trov konania, kedZe si ju neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



