Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 3T/54/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6614010184

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav L6ska

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2014:6614010184.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavhom pojednavani konanom dria 24. juna 2014 v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Ladislava L6Sku a prisediacich Ing. Ladislava Estéfana a Dusana Zelenku takto

rozhodol:

1. obzalovany E., nar. XX. XX.XXXX v P., trvale byvajuci v P., G. XXX/X, prechodne byvajuci v P., H. XXX/
X, X.2. obzalovany S., nar. XX. XX.XXXX v E. V., trvale byvajuci v D. V., E. V. XX, X.3. obzalovany B.,
nar. XX.XX.XXXX v K., trvale byvajuci v E., H. XXX/X, X.,

4. obzalovany D., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale byvajuci v E., F. XXX/X, X.5. obzalovany Y., nar.
XX XX XXXX v K., trvale byvajuci v X. XX, X.

uznavaju sa za vinnych, ze

obzalovani E. K. a S. R.

1)

v snahe ziskat neopravneny finanény prospech, po tom, ako sa E. K. a S. R. vzajomne dohodli, ze
S. R., hoci bol nezamestnany a nespinal predpoklady na ziskanie Gveru v banke, poziadal na svoje
meno o finanénu poézicku, ku ktorej mu E. K. zabezpeci potrebné potvrdenie o zamestnani a prijme,
vysvetli mu vSetky skutocnosti ohfadne ziadosti o p6zi¢ku, dopravi ho do prislusnej banky a po ziskani
financnych prostriedkov si tieto rozdelia rovnakym dielom, S. R. 02.11.2011 poziadal v pobocke S...
na B., o poskytnutie spotrebného uveru vo vyske 5.766 Eur, priom medzi pozadovanymi dokladmi
potrebnymi k posudeniu schopnosti ziadatela splacat poskytnuty tver predlozil nepravdivé rozhodnutie
Socialnej poistovne, ustredie Bratislava, €. 591 204 6613 z 09.12.2010 o zvySeni vysluhového déchodku
na sumu 456,30 Eur vystavené na jeho meno, ktoré mu zabezpecil Julius Radi¢, kde na zaklade
predlozenych dokladov mu bol schvaleny bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 3.000 Eur, nasledne
s nim bola uzatvorena Zmluva o rychlom spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo €. XXXX XXXX XX K.
Z XX XX XXXX, ktory tver mu bol poukazany na ucet €. XXXXXXXX/XXXX vedeny v S. kde po prevzati
hotovosti si tuto S. R. s E. K. rozdelili na polovicu, ¢im poskytovatelovi uveru S., spolo€nym konanim
sposobili Skodu vo vyske 3.000 Eur,

obzalovani E. a B. R.

2)

v snahe ziskat neopravneny finanény prospech po tom, ako sa E. K. a B. R. vzajomne dohodli, ze
B. R., hoci bol nezamestnany a nespifial predpoklady na ziskanie Gveru v banke, poZiada na svoje
meno o finanénu poézicku, ku ktorej mu E. K. zabezpeci potrebné potvrdenie o zamestnani a prijme,
vysvetli mu vSetky skutocnosti ohfadne ziadosti o p6zi¢ku, dopravi ho do prislusnej banky a po ziskani
financnych prostriedkov si tieto rozdelia, B. R. 07.11.2011 poziadal v poboc¢ke S.L.R. C.aB.N.vZ. 0
poskytnutie spotrebného Gveru vo vyske 4.000 Eur, pricom medzi pozadovanymi dokladmi potrebnymi
k posudeniu schopnosti ziadatela splacat poskytnuty Uver predlozil nepravdivé rozhodnutie Socialne;j
poistovne Ustredie Bratislava €. XXX XXX XXXX z 09.12.2010 o zvySeni vysluhového déchodku na
sumu 456,30 Eur a vystavené na jeho meno, ktoré mu zabezpecil E.., ked na zaklade predlozenych
dokladov s nim bola uzatvorena Zmluva o rychlom spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo €. XXXX



XXXX XX K. z07.11.2011 na bezuc&elovy spotrebitelsky tver vo vyske 3.000 Eur poukazany v prospech
Uctu €. XXXXXXXX/XXXX vedeného v S.de po prevzati hotovosti si tuto B. R. s E. K. rozdelili, ¢im
poskytovatelovi Uveru S., spolo€nym konanim spésobili Skodu vo vyske 3.000 Eur,

obzalovani E. K. a D. V.

3)

v snahe ziskat’ neopravneny finanény prospech, po tom, ako sa E. K. a D. V. vzajomne dohodli, Ze D.
V., hoci bol nezamestnany a nespirial predpoklady na ziskanie tveru v banke, poZiada na svoje meno o
finanénu pbzicku, ku ktorej mu E. K. zabezpeci potrebné potvrdenie o zamestnani a prijme, vysvetli mu
vSetky skuto€nosti ohladne Ziadosti o p6zi¢ku, dopravi ho do prislusnej banky a po ziskani finan&nych
prostriedkov si tieto rozdelia rovnakym dielom, nasledne 10.11.2011 poziadal D. V. v pobocke S. L. R.
X v Z. o poskytnutie spotrebného uveru vo vyske 3.000 Eur, priom medzi poZzadovanymi dokladmi
potrebnymi k posudeniu schopnosti Ziadatela splacat’ poskytnuty uver predloZil rozhodnutie Socialne;j
poistovne, ustredie Bratislava ¢. XXX XXX XXXX z 09.12.2010 vystavené na meno D. V., F. XXX,
XXX XX E., o zvy8eni vysluhového dochodku na sumu 448,80 Eur, ktoré mu zabezpedil E. K., aviak
preverovanim predloZeného dokladu zamestnankyfiou poboC€ky S. L. R. a. s. bolo zistené, Ze dokument
vykazuje znaky falSovania, z dévodu ktorého bolo dalSie schvalovanie a Eerpanie Uveru pozastavené,
pricom v pripade, Ze by doSlo k schvaleniu Uveru v poZadovanej vySke a jeho naslednému Cerpaniu,
D. V. by ziskal neopravneny finanény prospech vo vy8ke 3.000 Eur, ktory by si rozdelili spolu s E. K.
po 1.500 Eur pre kazdého z nich, &¢im by poskytovatefovi uveru S., spolo€nym konanim spdsobili $kodu
vo vyske 3.000 Eur,

obzalovani E. K. a Y. G.

4)

v snahe ziskat' neopravneny finanény prospech, po spolo¢nej dohode E. K. s Y. G. o tom, Ze tento
pozZiada na svoje meno o poskytnutie spotrebného Uveru v S. L. R. C. Z., ku ktorej Ziadosti mu E. K.
predtym zabezpedi potrebné potvrdenie o prijme, hoci bol Y. G. v skuto€nosti nezamestnany, dopravi
ho do prislusnej banke, vysvetli mu v8etky skutoénosti ohfadne Ziadosti o Uver a po schvaleni Uveru a
ziskani finan&nych prostriedkov mu z tychto nie€o d4, kde nasledne 14.11.2011 v pobocke S. L. R. C. v
Z.Y. G. poziadal o poskytnutie spotrebného Uveru vo vySke X. XXX Eur, pri€¢om aby Uver ziskal, tak do
Ziadosti uviedol, Ze je poberatelom vysluhového déchodku mesaéne vo vySke 440 Eur, o ¢om dolozil aj
nepravdivé Rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava, ktoré mu tento zabezpecil, hoci bol v
skuto€nosti nezamestnany, kde na podklade tejto nepravdivej skuto¢nosti a jej zisteni zo strany S. L. R.
a. s. k poskytnutiu spotrebného tveru nedo$lo a Ziadost o poskytnutie Gveru mu bola zamietnuta, avsak
v pripade poskytnutia predmetného uUveru a jeho nasledného &erpania, by si ho po predchadzajucej
vzajomnej dohode Y. G. rozdelil s E. K., &im by S. L. R. a. s, Y. 5, XXX XX L., A.: XX XXX XXX vznikla
Skoda vo vySke 5.000 Eur,

teda

obzalovany E. K. v bodoch 1) a 2) rozsudku
- spoloénym konanim vylakal uver od iného tym, Zze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru, a spdsobil takym ¢inom vacésiu Skodu,

obZalovany E. K. v bodoch 3) a 4) rozsudku

- dopustil sa spoloéného konania, ktoré bezprostredne smerovalo k tomu, aby vyladkal od iného Gver
tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru, a
takym &inom mohol spdsobit’ vacsiu skodu, pri¢om k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

obZalovany S. R. v bode 1) rozsudku
- spoloénym konanim vylakal uver od iného tym, Zze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru, a spdsobil takym ¢inom vacésiu Skodu,

obZalovany B. R. v bode 2) rozsudku
- spoloénym konanim vylakal uver od iného tym, Zze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru, a spdsobil takym ¢inom vacésiu Skodu,



obZalovany D. V. v bode 3) rozsudku

- dopustil sa spolo€ného konania, ktoré bezprostredne smerovalo k tomu, aby vyladkal od iného Gver
tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru, a
takym &inom mohol spdsobit’ vacsiu skodu, pri¢om k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

obZalovany Y. G. v bode 4) rozsudku

- dopustil sa spolo€ného konania, ktoré bezprostredne smerovalo k tomu, aby vyladkal od iného Gver
tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru, a
takym &inom mohol spdsobit’ vac&siu skodu, pri¢om k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

tym spachali

obzalovany E. K. v bodoch 1), 2), 3) a 4) rozsudku
- pokracovaci zlo€in uverového podvodu podlfa § 222 ods. 1, 3 pism. a Tr. zak. spachaného formou
spolupachatel'stva podfa § 20 Tr. zak., s€asti dokonany, s€asti v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,

obZalovany S. R. v bode 1) rozsudku
- zlo€in uverového podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 222 ods. 1, 3 pism. a Tr. zak.,

obZalovany B. R. v bode 2) rozsudku
- zlo€in uverového podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 222 ods. 1, 3 pism. a Tr. zak.,

obZalovany D. V. v bode 3) rozsudku
- pokus zlo€inu uverového podvodu formou spolupachatelstva podfa § 14 ods. 1, § 20 k § 222 ods. 1,
3 pism. a Tr. zak.,

obZalovany Y. G. v bode 4) rozsudku
- pokus zlo&inu uverového podvodu formou spolupachatelstva podla § 14 ods. 1, § 20 k § 222 ods.
1, 3 pism. a Tr. zak.,

Zatosa
odsudzuju

obZalovany E. K.
podla § 222 ods. 3, §42 0ods. 1,§410ds.2Tr.zdk.na Uhrnny a suhrnny trest odiatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zak., sud vykon trestu podmienetne
odklada.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. e Tr. zak. sud uklada obzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze osobne
sa ospravedInit poSkodenej spolo¢nosti S..

Podla § 51 ods. 4 pism. d Tr. zak. sud uklada obzalovanému povinnost’ spocivajucu v prikaze zaplatit
v skuSobnej dobe dlh.



Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obzalovanému uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 3T/61/2013 z 30.05.2013 pre zlocin podla § 222 ods. 1, 3 pism. a Tr. zak., a to suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 3 roky s podmiene&nym odkladom a proba&nym dohladom na skuSobnu dobu v
trvani tri roky, a trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla na 5 rokov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili
podklad.

obzalovani S.R.,D.V,,B.R.aY.G.

podfa § 222 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky kazdému samostatne.

Podla § 51 ods. 1 za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zak., sud vykon trestu podmienetne
odklada.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud uréuje skudobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 (tri) roky
kazdému samostatne.

J. § 51 ods. 4 pism. e Tr. zak. sud uklada vsetkym Styrom obZalovanym povinnost spocivajucu v prikaze
osobne sa ospravedInit poSkodenej spolo¢nosti S. L. R. C.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu spolo¢nost’ S. so svojim narokom na nahradu Skody odkazuje
na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. bol vyhotoveny zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
oddvodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni sa prokurator a vSetci piati obZalovani vzdali odvolania

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice



