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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: Lubica Vajdova, nar. 17.12.1965, bytom Stodolova
3430/3, 010 15 Zilina, proti odporcovi: PhDr. Zlatica Magatova - MAG - MODA PLUS, s miestom
podnikania Farského 20, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 34 448 462, o urdenie, Ze vyska
urokov z omeskania priznanych platobnym rozkazom Okresného stdu Zilina zo dfia 24.11.2009 ¢&.k.
19R0ob/489/2009-17 je neplatna a o zrusenie platobného rozkazu v tejto Casti, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje .
Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Zilina dita 27.8.2013 domahal, aby sud urgil, ze
vy$ka Urokov z omeskania priznanych platobnym rozkazom Okresného stdu Zilina zo dia 24.11.2009
€.k. 19R0ob/489/2009-17 je neplatna, a aby zrusil oznadeny platobny rozkaz v €asti priznavajucej uroky
z omeskania. Na odévodnenie svojho navrhu navrhovatel uviedol, ze faktdrou €. 2007/401 odporca
vyuctoval navrhovatelovi kipnu cenu dodaného tovaru vo vyske 662,43 eur. Podanim navrhu na vydanie
platobného rozkazu si odporca uplatnil okrem diznej kiipnej ceny aj uroky z omeSkania vo vySke
0,5% denne, ktoré za obdobie od juna 2007 do jula 2009 predstavuju 2.274,48 eur. Navrhovatel dalej
poukazuje na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a ustanovenie § 3 nariadenia viady &.
87/1995 Z.z., z ktorych vyvodzuje, Ze odporca mal narok na Uroky z omeskania vo vyske 8,5 % rocne
z dIznej sumy. Po citacii ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika navrhovatel Ziada, aby sud v sulade
s ustanovenim § 95 Obcianskeho sudneho poriadku vydal rozsudok, ktorym rozhodne v zmysle vySSie
Specifikovaného navrhu.

Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len OSP), kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla ustanovenia § 104 ods. 1 veta prva OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 159 ods. 3 OSP, len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat
znova.

Jednou z vad konania zakladajucich neodstranitefny nedostatok procesnych podmienok predstavuje
prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci. Tedria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne



rozhodnutej veci dvoma kritériami, a to totoznostou oséb (U€astnikov konania) a totoZnostou predmetu
konania. TotoZnost 0s0b je zachovana, ak sa v konani zu€astriuju tie isté osoby ako v konani ukonéenom
pravoplatnym rozhodnutim sudu. O totoZnost predmetu pdjde vtedy, ak sa Zalobny narok spolu so
skutkovym oddvodnenim, z ktorého Zalobny narok vychadza, zhoduje s narokom, o ktorom uz raz bolo
pravoplatne rozhodnuté. V zasade plati, Ze o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci sa nejedna v
pripadoch, ak si sud ur¢itt otdzku v konani posudil prejudicialne (predbezne). Vynimku tvori situacia, ked
bolo pravoplatne rozhodnuté o Zalobe na plnenie, ktorého predpokladom bolo prejudicialne posudenie
(ur€enie) prava alebo pravneho vztahu. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti plnit, &i uz
kladne alebo zaporne, tvori vyrok takéhoto rozsudku, resp. platobného rozkazu prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci vo vztahu k uréovacej Zalobe medzi tymi istymi u€astnikmi konania, vo vztahu k
tomu istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie. Pri uvedenych
vSeobecnych konstatovaniach odkazuje sud na komentar k Ob¢&ianskemu sudnemu poriadku autorov
Stevéek, Ficova a kolektiv /C.H.BECK., 2012, strana 580-582, bod 3 a 4 k § 159/.

V aplikaCnej praxi sa uvedeny nahfad na vplyv pravoplatného meritérneho rozhodnutia o zalobe o
zaplatenie na nasledné konanie o uréovacej zalobe pri posudzovani existencie prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci premieta napriklad v uzneseni Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky zo dnha 1.8.2012
sp. zn. 5Cdo 115/2012, podla ktorého: " ... pravoplatny rozsudok o zalobe na plnenie z hladiska identity
predmetu konania tvori prekazku rozhodnutej veci pre konanie o zalobe na uréenie, &i tu pravo je
alebo nie je, nakolko vychadza z toho istého skutkového zakladu." Podla nazoru tunajSieho sudu pritom
z hladiska postupu sudu nie je rozhodujuce, &i sa uréovacou zalobou navrhovatel domaha urcenia
existencie/neexistencie prava alebo urenia neplatnosti zmluvného dojednania. Obdobne sa k tejto
problematike stavia aj aplikadna prax v Ceskej republike napriklad v uzneseni Ustavného sidu CR
zo dhia 07.01.1994, sp. zn. IV. US 2/93, podla ktorého: "Pravoplatné rozhodnutie o Zalobe na pinenie
predstavuje vzdy taku prekazku veci pravoplatne rozsudenej pre zaloby na uréeni uz z toho dévodu,
Ze nim bola su¢asne posudena existencia ¢i neexistencia urcitého pravneho vztahu alebo prava, z
ktorého bolo Zalované pinenie." Z rovnakého pravneho nazoru vychadzal aj Krajsky sud v Ziline, ktory
skonstatoval existenciu prekazky rozhodnutej veci pri podanej zalobe o urenie, Ze pravo na plnenie
priznané pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom sudu, neexistuje (uznesenie zo dna 12.3.2014,
sp.zn. 13Cob/19/2014).

Sud postupom podla ustanovenia § 103 OSP skimal spinenie podmienok konania a za tymto ucelom
sa oboznamil so spisovym materidlom konania vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
19R0b/489/2009. Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 4.8.2009 sa navrhovatel (PhDr.
Zlatica Magatova - MAG - MODA PLUS, s miestom podnikania Farského 20, 851 01 Bratislava -
Petrzalka) domahal voc¢i odporcovi (v tom Case fyzicka osoba opravnena na podnikanie pod obchodnym
menom Lubica Vajdova - Gracia, s miestom podnikania Béricka cesta 1972/48, 010 01 Zilina, ICO: 37
744 500) zaplatenia sumy 662,43 eur s prislusenstvom z titulu Uroku z omeskania vo vySke 2.274,48
eur a nahrady trov konania. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze dha 18.6.2007 prevzal odporca
tovar v hodnote 662,43 eur, ¢o potvrdil svojim podpisom na dodacom liste. Kipnu cenu dodaného
tovaru vo vySke 662,43 eur (19.956,50 Sk) vyuctoval odporcovi faktdrou €. 2007/401 splatnou dfa
2.7.2007. Napriek viacerym urgenciam zo strany navrhovatela odporca svoj penazny zadvazok v lehote
splatnosti neuhradil, v désledku ¢oho sa dostal do omeSkania. Navrhovatel si preto uplatnil zmluvne
dojednany urok z omeSkania vo vySke 0,5% denne z diznej sumy odo drna nasledujuceho po dni
splatnosti do 31.7.2009, ktory vycislil sumou 2.274,48 eur. Do obsahu spisového materialu navrhovatel
predlozil fotokédpiu faktary €. 2007/401, dodacieho listu z 28.6.2007 opatreného podpisom odporcu,
upomienky z 7.11.2007 a poStového podacieho harku. Na zaklade navrhovatefom tvrdenych skuto€nosti
a predlozenych listinnych dékazov sud vyhodnotil zisteny skutkovy stav v celom rozsahu ako nesporny
a vydanim platobného rozkazu dra 24.11.2009 ¢.k. 19Rob/489/2009-17 zaviazal odporcu na zaplatenie
istiny 662,43 eur a uroku z omes8kania 2.274,48 eur. Proti platobnému rozkazu nebol podany odpor,
preto nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 29.12.2009.

Z porovnania navrhu na zacatie konania v prejednavanej veci s obsahom platobného rozkazu Okresného
sudu Zilina zo diia 24.11.2009 &.k. 19Rob/489/2009-17 je zrejmé, Ze v obidvoch konaniach vystupuiju
rovnaki u€astnici konania iba v opaénom procesnom postaveni, €o v8ak pri posudzovani podmienok
konania nie je rozhodujuce. Totoznost u€astnikov konania je podla nazoru sudu zachovana aj v pripade,



Ze navrhovatel (Lubica Vajdova) vystupuje v prejednavanej veci ako fyzicka osoba a v konani vedenom
na pod sp. zn. 19Rob/489/2009 bola oznadena ako fyzicka osoba, ktora je podnikatelom. Totoznost
uCastnikov konania v prejednavanej veci sp. zn. 10Cb/172/2013 a vo veci vedenej na tunajSom sudu
pod sp. zn. 19Rob/489/2009 ako podmienku prekazky rozhodnutej veci preto sud povazuje za splnenu.

Totoznost predmetu konania v obidvoch oznadenych pravnych veciach vyplyva uz zo samotného
vymedzenia naroku, ktorého sa navrhovatel domaha v prejednavanej veci sp. zn. 10Cb/172/2013, a
to prostrednictvom odkazu na obsah vyroku platobného rozkazu ¢.k. 19Rob/489/2009-17. Odporca v
konani vedenom pod sp. zn. 19Rob/489/2009 uplatfioval svoje pravo na zaplatenie sumy 662,43 eur s
urokom z omeskania vo vySke 2.274,48 eur na zaklade faktury €. 2007/401 vystavenej navrhovatelom.
Sud jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel, ¢im fakticky konstatoval, ze narok, ktory si uplatnil je v celom
rozsahu dévodny a navrhovatel ma pravo aj na priznany urok z omeskania. Vyhodnotenie platnosti Ci
neplatnosti zmluvného dojednania o vyske urokov z omeskania je v konani o zaplatenie prejudicialnou
otazkou, s ktorou sa musi sud vysporiadat’ predtym, ako rozhodne vo veci samej. Meritérne rozhodnutie
sudu tak priamo zavisi od vysledku vyrieSenia uvedenej prejudicialnej otazky, ked v pripade platnosti
takejto dohody sud navrhu vyhovie, teda zaviaze odporcu zaplatit navrhovatelovi urok z omeSkania v
pozadovanej vyske a naopak, v pripade neplatnosti dohody, sud navrh zamietne.

Pravoplatny platobny rozkaz Okresného stdu Zilina priznavajtici odporcovi Grok z omes$kania vo vyske
0,5 % denne zo sumy 662,43 eur od 3.7.32007 do 31.7.2009, t.j. 2.274,48 eur v sebe nepochybne
zahffia aj pozitivne urenie platnosti dohody u€astnikov konania o sadzbe Uroku z omeskania. Z tohto
dévodu vytvara konanie o zaplatenie 662,43 eur s prisluSenstvom vedené pod spis. zn. 19Rob/489/2009
prekazku rozhodnutej veci pre akykolvek dalSi navrh na uréenie vychadzajuci z rovhakého skutkového
z&kladu pri zachovani identity u€astnikov a predmetu konania. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
je nedostatkom podmienky konania, ktoru nie je mozné odstranit, preto sud musel rozhodnut v sulade
s ustanovenim § 104 ods. 1 veta prva OSP o zastaveni konania.

O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) OSP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené,
nakolko navrhovatel z procesného hladiska zavinil zastavenie konania a odporca si nahradu trov
konania neuplatnil, pri€om vznik trov na strane odporcu z obsahu spisového materialu nevyplyva.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



