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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, zast. URBANI & Partners, s.r.o.,
ICO: 36 646 181, AK so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Bansk& Bystrica proti Zalovanej: V. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom C.A. XXX/XX, XXX XX H., t.8. na neznamom mieste, zastipena opatrovnickou
Z. W.C., zamestnankyiia Okresného stdu D., za G&asti vedliaj$ieho G&astnika na strane Zalovanej
ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, ICO: 42 264 979, Seberiniho 9, 821 09
Bratislava, v konani o zaplatenie 916,06 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 916,06 Eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 8,75
% ro¢ne z diznej sumy pocnuc od 07.09.2012 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovitrovy konania vzniklé v stvislosti so zaplatenim
sudneho poplatku 54,50 Eur a trovy pravneho zastupenia 568,68 Eur na ucet pravneho zastupcu:
URBANI & Partners, s.r.o., ICO: 36 646 181, Advokatska kancelaria so sidlom Skuteckého 17, 974 01
Banska Bystrica, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal dfia 15.01.2014 Zalobu proti Zalovanej o zaplatenie 1.155,06 Eur s prislusenstvom.

Pred prvym pojednavanim vo veci samej podanim zo diha 11.03.2014 zobral Zalobca Zalobu proti
Zalovanej s€asti o zaplatenie sumy 239,- Eur spat a Ziadal konanie zastavit. Sumu vo vySke 239,- Eur
si zalobca uplatfioval v pisomnej zalobe ako zmluvnu pokutu ako pausalizovanu nahradu Skody, ktora
mu vznikla neplnenim si zmluvnych povinnosti zo strany Zalovane;.

Uznesenim ¢&.k. 9C/20/2014-37 zo dna 11.03.2014 bolo scasti zastavené o sumu 239,- Eur. Dariovy
urad Bratislava vrati Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 7,80 Eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 23.04.2014.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 24.06.2014.

Opatrovnik Zalovanej a vedlajsi u€astnik konania sa na pojednavanie nedostavili. Sud podla § 101
ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku pojednaval v nepritomnosti opatrovnika Zalovanej a vedlajSieho
ucastnika konania.

Zastupca zalobcu uviedol, Ze uzavrel so Zalovanou dna 16.10.2009 Zmluvu €islo P. zo dia 16.10.20089,
ktorej neoddelitelnou st¢astou s V&eobecné podmienky.  Zalobca zapozigal Zalovanej SIM kartu,
ktora umoznovala zalovanej vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom. SIM karte bolo
priradené telefénne &islo XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. P. odpredal



Zalovanej mobilny telefén znacky Samsung S5600 za kupnu cenu 1,- Eur. Zalovana neplatila riadne a
v&as cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 916,06 Eur, vyfakturovanych v obdobi april 2012 az jun 2012.

VedlajSi u€astnik konania dorucil sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom poukazal na ustanovenie § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Nie je dovodné, aby zalovana zaplatila ¢i uz zmluvnu pokutu alebo nahradu
Skody zalobcovi. Podmienky vzniku prava na zaplatenie zmluvnej pokuty zalobca vopred formularovo
upravil, meni sa len vySka zmluvnej pokuty.

Dokazovanie sud vykonal precitanim Zmluvy Cislo P. zo dfia 16.10.2009, VSeobecnych podmienok,
Dodatku k Zmluve gislo P. zo dfia 16.10.2009, faktur, Pokusu o pokonavku s doru¢enkou, na zaklade
¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Zalobca uzavrel so Zzalovanou Zmluvu &islo P., ktorej neoddelitelnou sugastou su VSeobecné
podmienky. V zmysle zmluvy Zalobca vypozi¢al Zalovanej SIM kartu, ktora umoznila Zalovanej vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte bolo priradené u&astnicke teleféonne €islo
XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve &islo P. zo dia 16.10.2009 odpredal Zalovanej
mobilny telefén znaéky Samsung S5600 za kupnu cenu 1,- Eur. Zalovana riadne a véas nezaplatila
cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od aprila 2012 do juna 2012. Zalobcovi vznikla
pohladavka vo i Zzalovanej v dbsledku nezaplatenia sluzZieb za toto obdobie vo vySke 916,06 Eur.

Zalobca pisomne vyzval Zalovanu na zaplatenie pohladavky podanim zo dia 23.08.2012.

Podla § 488 zékona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik ( OZ ), zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit
zavazok.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona &. 610/2003 Z. z. , podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ¢lanku 11 bod 11.9 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.,
ucastnik zodpoveda za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb
vo faktire doru€enej na posledni znamu adresu pre zasielanie faktir a pisomnosti oznamendu
ucastnikom spolo¢nosti Orange Slovensko. Za riadnu Uhradu sa povazuje Uhrada obsahujuca spravne
uvedené vsetky hlavné identifikaCné znaky, ktoré su uvedené na fakture, najma variabilny symbol,
Ciastku a Cislo uctu. Bez uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné Uhradu priradit.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

VyS§Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Zalovana nezaplatila riadne a véas cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od aprila 2012 do jina
2012, &im porusila svoje povinnosti, ktoré pre fiu vyplyvali zo Zmluvy ¢islo P. zo dia 16.10.2009 a
Dodatku k Zmluve a VSeobecnych podmienok poskytovania verejnej elektronickej komunikacnej sluzby
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., preto je povinna zaplatit
Zalobcovi za sluzby vo vySke 916,06 Eur, spolu s urokom z omesSkania po¢nuc od 07.09.2012 do
zaplatenia, t.j. od nasledujuceho dfia po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie, ktora je uvedena v pokuse
0 pokonavku zo dra 23.08.2012.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Sud poukazuje na tu skuto€nost, ze v pisomnej zalobe, ktora bola doru¢ena Okresnému sudu Lucenec
dfia 15.01.2014 si zalobca uplatfioval od Zalovanej zaplatenie Skody vo vySke 239,- Eur, avSak v
tejto Casti bolo konanie CiastoCne zastavené pred otvorenim prvého pojednavania, uznesenim ¢&.k.
9C/20/2014-37, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 23.04.2014, takze predmetom konania boli len
sluzby, ktoré zalobca zalovanej preukazatelne poskytol.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Pravny zastupca zalobcu si v konani o zaplatenie 916,06 Eur s prislusenstvom vycislil trovy konania vo
vyske zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 69,00 Eur a trovy pravneho
zastupenia v celkovej vyske 640,06 Eur vratane 20% DPH za 5 ukonov pravnej sluzby, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastupenia predchadzajuceho pravneho zastupcu Zalobcu. Bobak, Bollova a spol. z
dvoch ukonov pravnej sluzby- prevzatie a priprava zastupovania a pisomné podanie na sud - navrh
na vydanie platobného rozkazu po 51,45 Eur / Ukon, spolu s 2x rezijnym pausalom po 7,81 Eur, z trov
pravneho zastlpenia Advokatskej kancelaria URBANI & Partners, s.r.o. z troch ukonov pravnej sluzby
- prevzatie a priprava, Uc¢ast’ na pojednavani dia 11.03.2014, ucast na pojednavani dfia 24.06.2014 po
51,45 Eur / Ukon spolu s 3x rezijnym pausalom po 8,04 Eur, z cestovného zo dria 11.03.2014 v sume
37,80 Eur ( cesta sluzobnym autom KIA CEE'D BB- LC- BB, t.j. 2 x 80 km pri spotrebe 4,7 1/ 100 km
a pri cene phm 1,197 % 9,00 Eur + nahrada za opotrebenie 0,18 Eur / km = 28,80 Eur ), nahrada za
stratu ¢asu v sume 80,40 Eur ( cesta BB - LC - BB, t.j. 2x 1,5 h.), z cestovného zo dfia 24.06.2014 v
sume 37,80 Eur ( cesta sluzobnym autom KIA CEE'D BB - LC-BB, t.j. 2x 80 km pri spotrebe 4,7 I/ 100
km pri cene phm 1,197 = 9,00 Eur + nahrada za opotrebenie 0,18 Eur / km = 28,80 Eur), nahrada za
stratu ¢asu v sume 80,40 Eur ( cesta BB- LC - BB, t.j. 2x 1,5 h)

Podla § 10 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhl.“), zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc&tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu
veci a prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

Podla § 13a ods. 1 vyhladky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, b) dalSia porada



alebo rokovanie s klientom za kazdu skonéenu hodinu, ¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo
veci samej, d) ucast’ na konani pred sudom alebo inym organom, pri konani o zmieri, a to za kazdé
zacaté dve hodiny bez ohlfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch
hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé
dve skon&ené hodiny, €) vypracovanie pravneho rozboru veci, f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu
skon&enu hodinu, g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde pred zaatim konania, odvolanie
proti takémuto rozhodnutiu o predbeZznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie,
navrh na podanie mimoriadneho dovolania, h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné
prepracovanie.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na mieste
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 17 ods. 1 vyhl. pri tkonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata,
za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu vo vySke jednej
Sestdesiatiny vypoctového zékladu za kazdu aj zacatu polhodinu.

Sud nahliadnutim do sudneho spisu zistil, Zze uznesenim &.k. 9C/20/2014-37 zo dha 11.03.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfa 23.04.2014 sud konanie sC€asti o zaplatenie sumy 239,- Eur zastavil
a zaroven sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vySke 7,80 Eur Zalobcovi prostrednictvom
Danového uradu Bratislava. KedZe sa v danej veci po podani navrhu obmedzil predmet poplatkového
ukonu pred prvym pojednavanim, zalobcovi bola vratena zodpovedajuca €ast poplatku vo vyske 7,80
Eur v zmysle uznesenia ¢.k. 9C/20/2014-37 zo dfa 11.03.2014 krateny o sumu 6,70 Eur.. Sudny poplatok
po obmedzeni predmetu poplatkového ukonu je teda vo vyske 54,50 Eur.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Sud priznal zalobcovi nahradu trov konania spocivajucu v nahrade zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 54,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 568,68 Eur vratane 20% DPH za 4 ukony pravne;j
sluzby, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia predchadzajuceho pravneho zastupcu Zalobcu.
Bobak, Bollova a spol. z dvoch ukonov pravnej sluzby- prevzatie a priprava zastupovania a pisomné
podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu po 51,45 Eur / ikon, spolu s 2x rezijnym pausalom
po 7,81 Eur, z trov pravneho zastupenia Advokatskej kancelaria URBANI & Partners, s.r.o. z dvoch
ukonov pravnej sluzby - u€ast’ na pojednavani dfia 11.03.2014, ucast’ na pojednavani dfia 24.06.2014
po 51,45 Eur / ukon spolu s 3x rezijnym pausalom po 8,04 Eur, z cestovného zo dna 11.03.2014 v sume
37,80 Eur ( cesta sluzobnym autom KIA CEE'D BB- LC- BB, t.j. 2 x 80 km pri spotrebe 4,7 1/ 100 km
a pri cene phm 1,197 % 9,00 Eur + nahrada za opotrebenie 0,18 Eur / km = 28,80 Eur ), nahrada za
stratu ¢asu v sume 80,40 Eur ( cesta BB - LC - BB, t.j. 2x 1,5 h.), z cestovného zo dna 24.06.2014 v
sume 37,80 Eur ( cesta sluzobnym autom KIA CEE'D BB - LC-BB, t.j. 2x 80 km pri spotrebe 4,7 I/ 100
km pri cene phm 1,197 = 9,00 Eur + nahrada za opotrebenie 0,18 Eur / km = 28,80 Eur), nahrada za
stratu ¢asu v sume 80,40 Eur ( cesta BB- LC - BB, t.j. 2x 1,5 h), nakolko sud iba tieto trovy pravneho
zastupenia povazoval za vynaloZzené u€elne na uplatfiovanie alebo branenie prava.

K nahrade trov konania sud zaviazal Zalovanu, aby ich zaplatil k rukam pravnemu zastupcu Zalobcu
v zmysle § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



