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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti obvinenému
R. W., pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom o schvaleni dohody o vine a treste dria 24.6.2014, podla § 334 ods. 4 Trestného
poriadku schvalil dohodu o vine a treste a rozhodol

rozhodol:

Obvineny:
R. W. O. W. F., narodeny XX.X.XXXX T. Y., trvale bytom R., J. I. €. XXX/XX, invalidny déchodca,

je vinny,ze:

dria 28.4.2011 v Case o 02.30 hodine v Nitre, na Mostnej ulici, pred barom Rio, v pritomnosti dalSich
o0s6b, fyzicky napadol poskodeného J. T., narodeného XX.X.XXXX T. R., v Ceskej republike, trvale bytom
Ceska republika, XXX XX R., U. XXX/XX, prechodne bytom a adresa na doruovanie u matky G. T, J.
XX, XXX XX Y., Ceska republika tak, Ze poskodeného opakovane udieral pastami do hlavy a ked spadol
poskodeny na zem, kopal ho do tela a nasledne asi 0 10 minut na bo¢nom parkovisku vedla Divadla
Andreja Bagara v Nitre obvineny opat fyzicky napadol poSkodeného tak, ze ho tzv. furtfiou (popruh s
mechanizmom na dotahovanie), ktoru drzal v ruke, udrel po zapasti pravej ruky a po chrbte, &im mu
spOsobil zranenia - opuch pravého oka s odierkami, odierky favého zapastia a odierky v oblasti chrbta,
ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie a praceneschopnost,

teda:

dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, Ze napadol iného
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbranou,
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tym spachal:

predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a/ Trestného zakona, (dalej len Tr. zak.),

za to mu sud uklada:



Podla § 364 ods. 2 Tr. z&k., s pouzitim § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.
z&k. trest odnatia slobody v trvani 4(Styri) mesiace.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zadk. mu sud vykon trestu podmienecne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 1(jeden) rok.

Podla § 73 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud uklada obvinenému ochranné ambulantné psychiatrické
lieCenie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktord uzatvoril s obvinenym
R. W. dna 2.5.2014 prokurator Okresnej prokuratury Nitra J.. J. D..

Sud na verejnom zasadnuti vypocul obvineného a precital cely na vec sa vztahujuci spisovy material.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze dohoda o vine a treste bola uzavreta
na Okresnej prokuratdre Nitra dfia 2.5.2014 za pritomnosti prokuratora J.. J. D., obvineného R. W. a
obhajkyne obvineného - H.. G. X.. V priebehu konania o dohode o vine a treste sa obvineny v plnom
rozsahu priznal k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, uznal pravnu kvalifikaciu skutku a prijal
dohodnuty trest a dohodnuté ochranné opatrenie v podobe ochranného ambulantného psychiatrického
lieCenia.

Obvineny na verejnom zasadnuti odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného
poriadku, ¢i:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
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f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu vytrznictva podla § 354 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu,

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky tieto otazky odpovedal ano.
Sud na verejnom zasadnuti zistil, ze dohoda o vine a treste uzavreta medzi prokuratorom Okresnej

prokuratury Nitra a obvinenym R. W. je v sulade s ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku
a preto ju schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem



dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku.



