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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrou JUDr. Lenkou Evinovou v pravnej veci
navrhovatela: Zapadoslovenska distribuéna, a.s., ICO: 36 361 518, so sidlom Culenova 6, Bratislava,
pravne zastipeného: GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o., ICO: 36 730 564, so sidlom Vodna 3,
Kosice, proti odporkyni: H. P., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. W. C.. XX, W. W., O.. C.. na neznamom
mieste, v konani zastupena opatrovnikom Marianom Patakom, bytom Etreho Kra€any €. 54, Kralovi¢ove
Kra€any, o zaplatenie 90,51 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyfa je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 90,51 eura s urokom z omeskania vo
vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 90,51 eura od 04.03.2012 do zaplatenia, nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 58,58 eura a iné trovy konania v sume 16,50 eura, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 26.04.2013 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym
by sud odporkyniu zaviazal k povinnosti zaplatit mu istinu 90,51 eura s prislusenstvom titulom nahrady
Skody, ktora bola navrhovateflovi sp6sobena neopravnenym odberom elektriny.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 9R0/214/2013-13 zo dna
12.06.2013, ktory vSak nebolo mozné odporkyni dorucit do vlastnych ruk, a preto ho sud uznesenim ¢.k.
9R0/214/2013-28 zo dria 09.01.2014 zrusil.

Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 15C/38/2014-35 zo dna 06.03.2014 bol odporkyni ako osobe
neznameho pobytu v sulade s ust. § 29 ods. 2, ods. 6 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len ,O.s.p.”) ustanoveny opatrovnik v osobe jej syna. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 03.04.2014.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhlasenim.



Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o drobny spor, u€astnici konania boli pou€eni o moznosti rozhodnut vec
bez nariadenia pojednavania.

Dna 19.05.2014 bolo na uradnej tabuli sidu oznamené, ze dna 24.06.2014 o 11:00 hod. v pojednavace;j
miestnosti €. 1 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p.. Toto oznamenie
bolo diia 20.05.2014 zverejnené aj na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Opatrovnik odporkyne sa k navrhu nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, s pripojenymi listinnymi
dbkazmi: s vyuctovanim nahrady Skody &. XXXXXXX - faktura adresovana odporkyni zo dia 17.02.2012,
s datumom splatnosti dha 03.03.2012, znejuca na sumu 90,51 eura, s pokusom o zmier zo dna
03.04.2012, s vypoctom Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny, s protokolom o zisteni
neopravneného odberu, s fotodokumentéciou a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Z navrhu vyplyva, Ze dna 18.01.2012 bola vykonana kontrola odberného miesta poverenymi
zamestnancami navrhovatela, pri ktorej bolo zistené, ze odberné miesto nema platni zmluvu a ze
doslo k neopravnenému odberu elektriny. O zistenom neopravnenom odbere bol spisany protokol
a bola vyhotovena fotodokumentacia. V dbésledku neopravneného odberu elektriny odporkyriou bola
navrhovatelovi spésobena Skoda vo vyske 90,51 eura. Navrhovatel odporkyni vyfakturoval vzniknutu
Skodu faktirou €. XXXXXXX, vystavenou dnia 17.02.2012, s datumom splatnosti dria 03.03.2012. VySku
Skody navrhovatel vypocital postupom podla ust. § 1 vyhlaSky Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky €. 154/2005 Z.z. ktorou sa ustanovuje spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom elektriny (dalej len vyhlasky MH SR &. 154/2005 Z.z.).

Podla ust. § 39 ods. 1 zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov (v zneni
ucinnom do 31.08.2012) neopravnenym odberom elektriny je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu¢nej sustave,

2. dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky ucastnika trhu,

4. preneseni zodpovednosti za odchylku U€astnika trhu na subjekt zu¢tovania, alebo

5. distribucii elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dbsledku neopravneného zasahu
odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom
bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla ust. § 39 ods. 2 zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov (v zneni
uc¢innom do 31.08.2012) pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit
skuto¢ne vzniknutd Skodu. Ak nemozno vycislit skutoéne vzniknutli Skodu na zaklade objektivhych a
spolahlivych podkladov, pouzije sa sposob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny,
ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla ust. § 1 ods. 1 vyhlasky MH SR €. 154/2005 Z.z. (v zneni G¢innom v ¢ase vzniku Skody) Skoda
spbsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny
uréenej podla odseku 2 cenou uvedenou v zmluve o dodavke elektriny vratane poplatkov suvisiacich s



dodavkou elektriny. Ak ide o neopravneny odber elektriny bez uzavretej zmluvy, vyska Skody sa vypocita
vynasobenim celkovej spotreby elektriny prislusnou cenou, ktora je

a) v pripade neopravneného odberu pre domacnosti cennikovou cenou v najvyssej tarife,

b) v dalSich pripadoch neopravneného odberu v najvy$Sej jednotkovej cene systémovej odchylky,
ktora vznikla poCas trvania neopravneného odberu, a regulovanych poplatkov suvisiacich s dodavkou
elektriny.

Podla ust. § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika
povinnost’ spinit zavazok.

Podla ust. § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmlulv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ust. § 494 OZ z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat' alebo
nieco trpiet a veritel je opravneny to od neho pozadovat

Podla ust. § 517 ods. 1 (prva veta) O.s.p. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 O.s.p. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni U¢innom v ¢ase omeskania) vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze odporkyfia neopravnene odoberala elektrinu,
kedZe tuto odoberala bez uzavretej zmluvy o pripojeni. V dosledku neopravneného odberu vznikla
navrhovatelovi Skoda vo vySke 90,51 eura, ktora bola vycislena v sulade s v tom €ase platnymi pravnymi
predpismi. Navrhovatel vyzval odporkyfiu na zaplatenie vycislenej Skody, tdto v8ak na vyzvu ani na
pokus o zmier nereagovala a do dnesného dna navrhovatelovi dizni sumu neuhradila. S poukazom na
vy&Sie uvedené skuto€nosti povaZoval sud navrh navrhovatela za dévodny a tomuto v celom rozsahu
vyhovel.

Navrhovatel si uplatnil aj prdvo na uroky z omeskania, a to vo vy3ke 9% rocne z dlznej sumy od
04.03.2012 az do zaplatenia. Faktura ¢. XXXXXXX bola splatna dria 03.03.2012, a kedZe odporkyna
tuto neuhradila, dfiom 04.03.2012 sa dostala do omes$kania. Od tohto dfia navrhovatelovi patria aj uroky
z omesSkania, ktoré si vycislil v zakonom pripustnej vyske (9% ro€ne), t.j. o 8 percentualnych bodov viac
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu, ktora ku diiu omeskania odporkyne predstavovala 1%.

O trovach konania sud rozhodol podla zasady Uspechu vo veci s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske
16,50 eura, ktora suma predstavuje zaplateny sudny poplatok (podla polozky €. 1 pism. a/ sadzobnika
sudnych poplatkov) a trov pravneho zastupenia vo vySke 58,58 eura - za 2 Ukony pravnej sluzby (2 x
16,60 eura) s rezijnym pausalom (2 x 7,81 eura) a s DPH (2 x 4,88 eura), t.j. spolu 75,08 eura.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



