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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatelky: G. Q., Y.. J., K.. XX X.XXXX, I. 0. Q., D. S. J. C.. XX,
proti odporcovi: P. Q., K.. XX.X.XXXX, I. 0. Q., D. S. J. C.. XX, pravne zastipenému spolo&nostou JUDr.
Mario Buksa, pravne sluzby, s.r.o., so sidlom v Martine, Cervenej armady 1, v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada odporcovizakaz nakladat s nehnutelnostami, a to previest na tretiu osobu, prenajat,
zatazit zaloznym pravom alebo inymi vecnymi pravami tretich osob, vlozit ako vklad do obchodnej
spolocnosti, vykonat drazbu alebo inak disponovat s nehnutelnostami zapisanymi Okresnym uradom
Q., katastralny odbor na LV &. XXXX, kat. Uzemie B., ako pozemok parc. €. KN - D. XXXX/X - zastavené
plochy a nadvoria o vymere 557 m2 a na fiom postavena stavba sup. C.. XXXX - velkosklad, pozemok
parc. €. KN - C XXXX/X - zastavené plochy a nadvoria o vymere 9 m2 a na nom postavena stavba
- trafostanica, pozemok parc. €. KN - D. XXXX/X - zastavené plochy a nadvoria o vymere 1 205 m2,
pozemok parc. €. KN - D. XXXX/X - zastavené plochy a nadvoria o vymere 329 m2 a na hom postavena
stavba - sklad, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Il. Rozhodnutie o trovach predbezného opatrenia sa ponechava rozhodnutiu vo veci same;.
oddévodnenie:

Navrhom zo dna 15.5.2014, podanym osobne na tunajSom sude dfia 16.5.2014 sa navrhovatelka
domaha voci odporcovi vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode. Spolu s
navrhom navrhovatelka podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by odporcovi sud
ulozil zakaz nakladat s nehnutelnostami Specifikovanymi vo vyroku tohto rozhodnutia, najma previest
na tretiu osobu, prenajat, zatazit zaloznym pravom alebo inymi vecnymi pravami tretich oséb, vlozit
ako vklad do obchodnej spolo¢nosti, vykonat drazbu alebo akokolvek inak s nimi disponovat. Navrh
navrhovatelka odévodnila tym, Zze manzelstvo s odporcom bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom
¢.k. 9C/24/2014 zo dna 30.4.2014. S odporcom pocas manzelstva z prostriedkov patriacich do ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nadobudli viacero nehnutelnosti v katastralnom uzemi B.,
a to nehnutelnosti zapisané Okresnym uUradom Q., katastralny odbor na LV ¢ XXXX. Uvedené
nehnutelnosti boli nadobudnuté na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod &. B. XXXX/
XXXX a kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod €. B. XXX/XX zo dfa 5.2.2001 - B.. XXX/XX.
Navrhovatelka s odporcom pofas manzelstva nadobudli aj nehnutefnosti nachadzajice sa v k.u. J.
Q., ktoré su zapisané Okresnym U. J. Q., katastralny odbor na LV & XXXX U. C.. XXXX. Odporca je
na prisluSnych listoch vlastnictva zapisany ako vylu€ny vlastnik, resp. podielovy spoluvlastnik, a to aj
napriek skuto€nosti, ze nehnutelnosti boli nadobudnuté po¢as manzelstva z finanénych prostriedkov
patriacich do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Navrhovatelka zistila, Zze odporca v suéasnosti
naklada s predmetnymi nehnutefnostami zapisanymi na LV &. XXXX, ¢oho dékazom je skuto¢nost,
Ze na LV €. XXXX uz bol podany zo strany odporcu navrh na vklad vedeny pod B. XXXX/XXXX. Z
tohto konania odporcu je teda zrejmé, ze sa aktivne zbavuje majetku, ktory patri do bezpodielového
spoluvlastnictva. Takto dochadza k neistote na strane navrhovatelky, resp. k jej ukracovaniu, nakolko



v pripade Uspedného prevodu uvedenych nehnutefnosti sa zmensi celkova masa majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vzhladom na uvedené skutocnosti je potrebné, aby boli
docasne upravené pomery medzi u€astnikmi konania az do pravoplatného skongenia vo veci samej.

Ako listinné doékazy navrhovatelka do spisu predlozila vypis z LV &. XXXX, & XXXX, C.. XXXX U. C..
XXXX, tiez képiu uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas o nariadeni predbezného opatrenia a
képiu uznesenia Okresného sudu Martin o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Podla § 102 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ak treba po zac¢ati konania do¢asne
upravit pomery ucastnikov alebo zabezpeclit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbeZné opatrenie alebo
zabezpedi dokaz.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem ndlezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) a f) predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozfuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Zakladnou podmienkou pre vydanie predbeZzného opatrenia je existencia zdkonného dévodu veduceho
k jeho nariadeniu. Podla Obcianskeho sudneho poriadku takymito dévodmi su pravny a fakticky stav
medzi ulastnikmi, ktory vyZzaduje rychlu, hoci len do¢asnu Upravu pomerov alebo obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. V oboch pripadoch musi navrhovatel sudu preukazat, Ze absencia
takejto do¢asnej upravy pomerov by mala za nasledok realne a bezprostredné ohrozenie uplatiiovaného
naroku.

Z docCasného charakteru predbeznej ochrany vyplyva aj osobitny postup sudu pri rozhodovani o
predbeznom opatreni, kde vzhladom na zaujem o v€asnu ochranu bezprostredne ohrozenych prav a
opravnenych zaujmov uc¢astnikov, nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie
pri rozhodovani o veci samej. AvSak navrhovatel musi v navrhu na vydanie predbezného opatrenia
oznadit dékazy, ktorych sa dovolava, a to jednako tie, ktoré osved&uju uplatneny narok, ako aj tie, ktoré
osvedCuju existenciu realnej a bezprostrednej ujmy na pravnom alebo faktickom postaveni u€astnikov.
Miera osvedc€enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. Z povahy predbeznych opatreni
vyplyva, Ze nebudu zistované alebo osvedCované vSetky skuto€nosti, ktoré by sud musel mat zistené,
keby mal vydat kone¢né rozhodnutie. Sud sa preto obmedzi len na osvedcenie tych najzakladnejsich
skuto€nosti, aby mohol posudit, &i tu pripadne méze byt narok, ktorého predbeznu upravu si okolnosti
vyZaduju, Ze toto pravo je poruSené a Ze k jeho ochrane je prave potreba nariadenia predbezného
opatrenia.



Z obsahu navrhu na zacatie konania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania sa vedie konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Vlastnikom nehnutefnosti, ktorych sa nariadenie
predbezného opatrenia tyka, je zapisany len odporca, av8ak podla tvrdenia navrhovatelky tieto patria
do bezpodielového spoluvlastnictva, nakolko boli nadobudnuté po&as trvania manzelstva zo spolo¢nych
finan€nych prostriedkov. V tejto suvislosti sud uvadza, ze preukazanie tychto spornych skutocnosti
bude predmetom konania vo veci samej a pre potreby skimania splnenia zakonnych predpokladov na
nariadenie predbeZného opatrenia nie je potrebné, aby boli osvedované vietky skuto€nosti, ktoré by
sud musel mat’ za zistené, keby mal vydat konec¢né rozhodnutie. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
tych najzékladnejSich skuto€nosti, aby mohol posudit, &i tu pripadne méze byt narok, ktorého predbeznu
Upravu si okolnosti vyZaduju, priCom miera osved¢€enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou riedenia.
Sud konstatuje, ze navrhovatelka tieto zakladné skutocnosti osvedcila.

Navrhovatelka tieZ osvedcila existenciu nebezpe€enstva bezprostredne hroziacej ujmy ako jeden zo
zakladnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. Toto nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy a naliehavost nariadenia navrhovaného predbezného opatrenia, ktorym by sa zabranilo
vzniku & rozsirovaniu $kody, &i inej ujmy, navrhovatelka preukazala vypisom z listu vlastnictva C..
XXXX, na ktorom je vyznaCena plomba na zaklade B.-XXXX/XXXX. Z kopie spisu B. XXXX/XXXX
poskytnutej Okresnym uradom Q., katastralny odbor sud zistil, Ze odporca dfa 6.5.2014 podal
okresnému uradu navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, a to na zaklade kupnej
zmluvy, ktord sa tyka nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX. Okresny urad po zisteni, Ze na tunajSom
sude sa vedie konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, ktorého predmetom su aj
predmetné nehnutelnosti, konanie o navrhu na vklad prerusil. Sid ma preukazané konanie odporcu,
ktorého dosledkom mbdze byt znizovanie hodnoty majetku, ktory by mohol patrit do bezpodielového
spoluvlastnictva, ¢im by v pripade Uspechu navrhovatelky mohlo dojst’ k jej ukrateniu. Aj ked vkladové
konanie bolo prerusené, sud nariadil predbezné opatrenie, nakolko navrhované predbezné opatrenia
zahffia 8irSi spésob nakladania s vecami ako len prevod nehnutelnosti.

Za danych okolnosti sud povazoval za oddvodnené nariadit predbezné opatrenie, ktorym sud
zakaze odporcovi nakladat s predmetnymi nehnutelnostami spésobom ako zZiada navrhovatelka.
Navrhovatelka osvedcila narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, preukazala potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi ucastnikmi, ako aj
vecnu suvislost medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a navrhom vo veci samej. Sud sa stotoznil v
plnom rozsahu s pravnymi, ako aj skutkovymi dévodmi uvadzanymi v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. V zmysle citovaného ustanovenia § 76 ods. 4 O.s.p. sud dalSie dévody svojho rozhodnutia
neuvadza.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 145 O.s.p. G€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dbékazov.

V zmysle citovanych ustanoveni sid ponechal rozhodnutie o trovach konania o nariadeni predbezného
opatrenia na kone¢né rozhodnutie vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pogat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia cestou Okresného
sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



