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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia, s.r.0. so sidlom v Bratislave.
Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922 proti odporcovi: N. B., bytom v Bratislave, Y. U. XX, §tatny ob¢an SR
o zaplatenie 1.915,99 € s prisluSsenstvomta k to

rozhodol:
Konanie zastavuje.

Navrhovatefovi prizn & v a vratenie sudneho poplatku v sume 107,80 Eur, ktory mu bude vrateny
Dafovym uradom v Bratislave do 30 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia opatreného doloZzkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doSlym tunajSiemu sudu dnha 25.04.2013 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 1.915,99 € s prisl. V €ase podania Zalobného navrhu bol navrhovatel zastupeny
pravnym zastupcom- advokatskou kancelariou GUNIS & PARTNERS, s.r.o., Klincova 37/B, 820 05
Bratislava, ICO: 36 862 657. Skuto&nost, Ze navrhovatel plnomocenstvo svojmu pravnemu zastupcovi
odvolal, sa konajuci sud dozvedel z podania doSlého tunajSiemu sudu dna 18.06.2014. Odvolanie
predmetného plnomocenstva je tak voci konajucemu sudu uc¢inné od tohto drna /§ 28 ods. 3 O.s.p./
Zalobny navrh bol podpisany iba pravnym zastupcom navrhovatela, pri¢om plnomocenstvo, ktoré by
preukazovalo Ze pravny zastupca je opravneny za navrhovatela konat, bolo predloZzené iba v oby&ajne;j
fotokopii.

Podla § 25 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0O.s.p.“), ako zastupcu si u€astnik mdze vzdy zvolit advokata. Plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit'.

Podla § 28 ods. 1 O.s.p., zastupcovi, ktorého si u€astnik zvolil, udeli pisomne alebo Ustne do zapisnice
plnomocenstvo bud pre celé konanie alebo len pre urcité ukony.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci (podmienky konania).

PInomocenstvo, predloZzené spolu s navrhom, nespitialo formu, ktora sa od pisomného plnomocenstva
vyzaduje, €ize nebolo predloZzené v originali, resp. overenej fotokdpii, ale iba v oby€ajnej fotokdpii.
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Podla § 104 ods. 2 O.s.p ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla mézZe pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

PInomocenstvo k zastupovaniu ucastnika v konani, ak si zvolil zastupcu, patri k podmienkam
konania. Nedolozenie bezvadného plnomocenstva k zastupovaniu v ob&ianskom sudnom konani je
odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Sud z tohto dévodu vyzval oznaceného pravneho
zastupcu navrhovatela na predlozenie bezvadného plnomocenstva vyzvami zo dna 05.03.2014 a
15.05.2014. V poradi druhej vyzve boli pritom tak pravny zastupca navrhovatela ako aj navrhovatel
upozorneni, ze v pripade nedoloZenia bezvadného plnomocenstva sud konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p.
zastavi. Vyzvy si oznaceny pravny zastupca navrhovatela prevzal dfia 20.03.2014, resp. 22.05.2014, ale
do dnesného diia vady plnomocenstva v lehote uréenej sidom neodstranil a na vyzvu nijak nereagoval.

KedZe sa nepodarilo odstranit nedostatok podmienky konania, sud konanie v zmysle § 104 ods. 2 O.s.p
zastavil. V sulade s § 11 ods. 3,4, zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch vratil sid navrhovatelovi
sudny poplatok za navrh na zalatie konania zaplateny prevodom na ucet tunajSieho sudu, krateny o
6,70 Eur.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v

Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej (vyrok o zastaveni
konania), mozno odévodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné

na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.



