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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a sudcov JUDr.
Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Totha, v trestnej veci odsudeného K. J., nar. XX. XX.XXXX, pre pokus
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1 Tr.zak. v subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.zak., na neverejnom
zasadnuti konanom dfia 24. juna 2014, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trendin
zo dna 24.04.2014, sp.zn. 2Pp/25/2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsudeného K. J. zamieta.

odovodnenie:

K.. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 1T/87/2012 zo dha
23.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine, sp.zn. 2To/122/2013 zo dia 10.12.2013
pre pokus precinu ubliZzenia na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1 Tr.zak. v subehu s predinom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.zak., za
¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 30 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, ktorého vykon po zapocitani vazby a vykonaného trestu
predpokladane ukonci dna 13.02.2015. Su€asne mu bolo ulozené ochranné ustavné protitoxikomanické
lieCenie.

Dha 13.03.2013 bol Okresnému sudu Trenc€in dorueny navrh odsudeného K. J. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, doplneny podanim doru¢enym sudu dria 20.03.2014. Dha
02.04.2014 bol sudu dorugeny navrh o podmienecné prepustenie odsudeného podany jeho obhajcom.

Uznesenim Okresného sudu Trencin, sp.zn. 2Pp/25/2014 zo dfia 24.04.2014 bolo rozhodnuté tak, ze
podla § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. s pouzitim § 415 ods. 1 Tr.por. sa Ziadost odsudeného K. J. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou, sp.zn. 1T/87/2012 zo diia 23.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine,
sp.zn. 2To/122/2013 zo dria 10.12.2013 zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia a nasledne pisomne oddévodnil sam a aj
prostrednictvom obhajcu. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze okresny sud konal u&elovo a
zaujato, ked na jednej strane uvadzal, Ze podmienky na podmiene&né prepustenie boli splnené, ale
na zaklade materialnej podmienky nebol prepusteny. Na druhej strane ale konstatuje, Ze materialna
podmienka bola splnena. Naopak uvadza, Ze jeho otec podal Eestné prehlasenie, Ze po podmiene¢nom
prepusteni bude dohliadat, aby nepachal Ziadnu trestnu €innost’ a bude vypomahat' v jeho firme, pokiafl
sa mu nevybavi riadny pracovny pomer. Chce, aby mu bola dana $anca, nakolko nikdy nebol a neZiadal o
podmieneéné prepustenie. Vo vykone trestu odfiatia slobody prehodnotil svoj postoj k trestnej Cinnosti a
vyjadruje sa k nej kriticky. Navrhol zruSit napadnuté uznesenie s tym, aby bol podmiene&ne prepusteny.



Krajsky sud v Trencine podla § 192 ods. 1 Tr.por. pri rozhodovani o staznosti preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZzovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajuce
tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ odsudeného K. J. nie je dévodna.

Sud prvého stupria spravne procesne postupoval, pokial o navrhu odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti, na ktorom sa odsudeny
mal moznost k svojmu navrhu vyjadrit. Verejného zasadnutia sa zuc€astnil aj prokurator, ktory navrhol
Ziadost’ odsudeného zamietnut.

Okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrh odsudeného K. J. o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody zamietol. Aj podfa zisteni krajského sudu, u odsudeného nie
su splnené vsetky zdkonné podmienky ustanovenia § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. Citované ustanovenie
podmieriuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok: preukazanie polepSenia plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, o€akavanie, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot, pricom prihliadne aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Krajsky sud sa dalej stotoZnil s nazorom sudu prvého stupfia v tom, Ze odsudeny nespifia vsetky
podmienky uvedené v § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfatia slobody llava vyplyva, Ze jeho spravanie
a vystupovanie ma na pozadovanej urovni. Doposial nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany.
Odsudeny si Ciastotne plni svoje povinnosti zamerané na osvojenie a reSpektovanie zakladnych
spoloenskych noriem, rozvoj a udrziavanie vztahov s vonkaj$im prostredim, a preto pini stanoveny
program zaobchadzanie iba &iasto¢ne. Resocializatna progndza je hodnotena ako nepriazniva, a to na
z&klade vysokého rizika socidlneho zlyhania z dévodu absencie stredoSkolského vzdelania, dlhodobej
nezamestnanosti, abuzu alkoholu a psychotropnych latok, pri¢om odsudeny doposial neabsolvoval
nariadené ochranné ustavné protitoxikomanickeé lieCenie.

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze u odsudeného bola spinena formalna podmienka na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery uloZeného trestu, avdak
nebola u neho splnena podmienka materialna - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a podmienka o€akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Resocializaéna progndza je
hodnotena ako nepriazniva i z pohladu krajského sudu, na zaklade mozného rizika zlyhania v pripade
podmiene&ného prepustenia.

Odsudeny bol uz v minulosti 4-krat sidne trestany pre trestny ¢in nebezpeé&ného vyhrazania, pricom
odsudeny uz vykonal jeden uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody a dalsi, ktory uz zacal
vykonavat, bol zruSeny suhrnnym trestom, ktory v su€asnosti vykonava.

Tieto skutoCnosti, ako su vy$Sie uvedené, oddvodriuju zaver, Ze je potrebné konstatovat, Ze riziko
recidivy u odsudeného je vysoké, a teda nie je dostato&na zaruku, Ze tento v pripade podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody by viedol riadny Zivot.

Krajsky sud, vzhladom na uvedené dbvody, nepovaZoval staznost odsudeného K. J. za dévodnu, a
preto ju podfa § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



